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ЦЕРКОВНЫЯ ВИНА. 


1. Слово шестое, произнесенное Варшавскимъ про- 
то|ереемъ о. Ананіею Сагайдаковскимъ‘въ Варшав- 
ской Митрополачьей пещерной церкви во имя 
Страстей Христовыхъ 1б августа 1929 г. при со- 
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грёхъ современности — обезглавливан!е Святой 
Православной Церкви. А. Савостьяновъ. 
4. Исканія смысла и цЪли въ истори. Вячеславъ 


ЦЕРКОВНЫЯ СВЪЧИ. 


Заикинъ. 
5. Направленія современнаго русскаго церковнаго Восковыя (по 300, 250, 150, 125 100, 75, 50, 
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разныя извЪстія, 


О СВЪЖЕМЪ ВЪЯНІИ РЕЛИГІОЗНАГО ДУХА 
ВЪ ПОЛЬШЪ 


Мыслящій міръ все больше и больше останав- 
ливается въ раздумьи надъ неоспоримымь фактомъ, 
что въ міровой войнЪ Христ[анск!я Церкви не сыгра- 
ли той роли, какая должна была имъ принадлежать 
по тому значенію, какое всегда имъ приписывалось. 
Бели въ мирное врэмя религ|озкое исповЪданіе дъли- 
ло люцей, то война, наоборотъ, обьединила англиканъ 
съ католиками и православными, а католиковъ съ прэ- 
тзстантами и мггэометанами. На лоляхъ битвь, въ об- 
лакахъ удушлиғыхъ газовъ ни одно господствующее 
исповЪданіе не оговаривало для себя исключительно- 
сти, ни одинъ ересіологъ не приказывалъ вЪрнымъ 
держаться вдали отъ невЪрныхъ. Въ теченіе самой 
кровопролитной изъ войнъ господствовалъ идеальный 
религіозный миръ. Этоть миръ не нарушался въ пер- 
вые псвоенные годы и не нарушается до сихъ поръ 
въ странахъ, поглощенныхъ творческой работой. На- 
оборотъ, въ очагахь съ романтически-традищеннымъ 
методомъ мышленія и воспріятія проблемы обществен- 
ныя и политическія, хозяйственныя и евгеническія, 
моральныя и научныя, словомъ — всЪ весьма тЪсно 
сзязываются съ романтизмомъ вфроисповфщныхь пер- 
венствъ, церковныхъ привиллегій и разныхъ исклю- 
читальностей, понимаемыхъ чисто механически. 

Наиболье свЬтлыз представители обществъ до- 
биваются безубловной свободы совћети для всЪхъ, но 
ньть недостатка и въ иныхь теченіяхъ, требующихъ 
привиллегій для однихъ исповъдан!й и ограниченій 
лпя другихъ. Замћчено, что въ этомъ спор, который 
временами пріобрътаетъ характеръ страстной борьбы, 
выступаютъ другъ противъ друга два типа —діамет- 
рально противоположные: типъ человъка критическа- 
го, творческаго, полнаго иниціативы, искателя труд- 
ностей для ихъ преодолЬнія, и типъ человЪка мисти- 
чески принимающаго чуждую для него вру, обходя- 
щаго трудности, идеализирующаго застой. Первый 
типь имЉетъ авторитетъ въ своей собственной чуткой 
и впечатлительной совЪсти и въ собственной мысли, 
второй имћетъ авторитетъ вн себя, считаеть добро- 
дътепью безуспоаное позлушаніе, не отдавая себЪ 
отчета въ самой простой вещи, что сямымъ выборомъ 
этого азторитата онъ высказываеть сужденіе о его 
абсолютной цфяности, или самъ стаяовитзя мЪћриломъ 
своей вЪры. Можно сказать, что зцЬсь мы имЬвмъ 
ило съ двумя видами энерг|и: активной и пассивной. 
Этимь вицамъ энергіи отвЪтствуеть идзаль прогресса 
и ипеяпъ консерватизма. Количество панегиристовъ 
соедневЪкозья все уззпачивается, и погому они такъ 
шумаы, что. ихъ поэтиваикь не: теэретизиоуеть, а 
тзоритъ. Въ тэ врэмя, какь Маритень, Ш звалье, 
Клодель и другіе, философотвуя и романтизируя, вос- 
хвалютъ средніе въка, —изобрЪтатели, организаторы 
и творцы строятъ новый міръ, въ которомъ мысль 
нео-схоластиковъ и романтиковъ магизма является 
только игрушкой снобовъ и болЪе ничЪмъ. 

Въ Польш консервативный типъ и магическія 
души вмЪстЪ съ политическими дЪятелями, старающи- 
мися использовать чувствительность романтизма, со- 
средоточиваются вокругъ клерикальныхъ газетъ съ 
весьма низкимъ умственнымъ и нравственнымъ уров- 
немъ, но весьма многочисленныхъ и исключительно 
кричащихъ. Противоположные имъ взгляды высказы- 
ваеть нЬкій сзВтлый католикъ „[.“ въ „ЭаохЪ“, тер- 


пЪливо объясняя, что религія не можетъ быть сред- 
ствомъ для механизаціи общества и что ни одно испов%- 
даніе въ новъйшемъ государствЪ не можеть быть пре- 
спъдуемо и ни одно не должно пользоваться чисто 
механическими привиллегіями. Но эти мудрые и спо- 
койные выводы достигаютъ только читателей „Эпо- 
хи“, которые въ конц концовъ не нуждаются въ 
томъ, чтобы ихъ убъждали въ необходимости свободы 
совЪсти, но не доходятъ до широкихъ массъ. 

ВсЪ статьи о причинахъ упадка религіозной жи- 
зни, о Католической Церкви и о сектахъ въ Польш%, 
о гражданскомъ брачномъ законодательствЪ и т. п.. 
дышать такимъ умственнымъ убожествомъ, такимъ от- 
сугствіемъ элементовъ логики, что могутъ служить 
классическимъ примЪромъ духовнаго пауперизма. Въ 
такихъ услов]яхъ благороднъйшія усилія автора ста- 
тей „Эпохи“ ни на что не пригодятся, какъ не приго- 
дились глубок!е выводы Щапановскаго, предостере- 
гавшаго общество отъ мертвечины религіи, понимае- 
мой какъ учрежденіе. У Щепановскаго вырвали одно 
предложеніе: „Польша будетъ католической или не 
будеть ея вовсе“, и укрыли продолженіе этого пред- 
ложенія: „и въ будущемъ раздълитъ судьбы католи- 
цизма, какъ раздЪлила въ прошломъ. А эти судьбы 
страшны въ теченіе трехъ вЪковъ... Низкій уровень 
цивилизаціи католическихь народовъ существуетъ 
донынЪ“. 

Забываютъ также слЪдующія слова Щепанов- 
скаго: „Инертность офиціальной Церкви есть явленіе, 
которое постоянно въ исторіи повторяется. ГдЪ уча- 
сте представиталей еврейской Іерархіи въ єоставлейіи 
Священннаго Писанія. Все, что есть въ немъ наибо- 
лъе цъннаго, является твореніемъ неоффиціальныхъ 
пророковъ — этихъ непризванныхъ революціонеровъ и 
агитаторовъ свовго времени. Точно также исторія 
христіанства есть въ сущности истор!я вліянія появ- 
пяющихся время отъ времени неоффиціальныхъ осно- 
вателей орденовъ, которыхъ не удовлетворяетъ оф- 
фиціапьная Церковь и которые съ теченіемъ времени 
остгавляютъ на прежней организаціи печать своей яр- 
кой индявидуальности и наполняютъ ее новымъ ду- 
хомь. Наилучшей иллюстращей мертвости и безпо- 
мощности оффиціальной Церкви въ новое время яв- 
ляется появленіе и исторія ордена {езуитовъ“. 

Кто тетерь читаетъ эти слова благороднаго мы- 
слителя и думавтъ надь ними? Кто интересуется Ста- 
ниславомъ Виткевичемь, Лекщями Мицкевича и его 
Трибуной Нароповъ. Въ то время какъ во Франщи, 
вь Гермачіи и АмзрикЪ множатся газеты и произве- 
дзнія, посвященныя религ!ознымъ вопросамъ, въ Поль- 
шъ царитъ идеалъ механизгши и застоя, а если кто 
и пробуетъ высказаться по репигіознымъ вопросамъ и 
останавпивается надь упадкомъ религіозной жизни въ 
Польш%, то даже и не чувствуетъ, что именно хоро- 
шо было бы разсказать о томъ, что такое религіозная 
жизнь и вь чемь наблюдается ея упадокъ? Въ 1925 
году монсиньоръ Гершеръ въ лекщи с ЛюдовикЪ ХІМ 
дословно сказапъ спдующее: „Людовикъ ХІҮ могъ 
много грьшить противъ ‘нравственности, но никогда 
не погрЪшилъ противъ вЪры. Глубокая вра не ис- 
ключаетъ возможности самой противозаконной жизни“. 
Къ сожапЪн|ю, такъ понимается отношеніе въры къ 
нравственности и въ Польш%, о чемъ свидътельству- 
ютъ творен]я Шуйскаго, Карпинскаго, Попеля и дру- 
гихъ. Польш% нуженъ свЪтъ евангелія. 

Таково мнЪніе польскихъ евангеликовъ. 
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Слово шестое, 


произнесенное Варшавскимъ протоіереемъ о. Ананіею Сагайдаковскимъ въ Варшавской 
Митрополичьей пещерной церкви во имя Страстей Христовыхъ 16 августа 1929 года при 
совершени чина поклоненія Св. Плащаниц$. 


КЪ БОГОРОДИЦЂЪ И СЫНУ ЕЯ ПРИЛЕЖНО 
ПРИТЕЦЕМЪ! 


Быть-можетъ, когда нибудь приходилось вамъ, 
благочестивые слушатели, встрітить на улицахъ на- 
шего милліоннаго города. печальную процесс]ю, на- 
правляющуюся къ кладбищу, въ которой чужіе со- 
вгъмъ для васъ люди провожали въ траур и въ гру: 
сти одновременно два дорогихъ и блузкихъ имъ гроба: 
одинъ—большой—гробь матери семейства, а рядомь— 
маленькій гробикъ новорожденнаго на одинъ только 
краткій мигъ жизни и уже поглощеннаго смертью ре- 
бенка умершей. Если вамъ встр®чалась подобная про- 
цесс]я, то вспомните, какъ, при самомъ бЪгломъ взгля- 
дЪ на нее, какой-то какъ бы подсознательный непри- 
миримый протестъ кипълъ въ душ вашей, протестъ 
противъ несправедливости судьбы, противъ голодной 
ненасытимой смерти, которая, неумолимая, не пожа- 
лЪетъ никого—ни зчатныхъ, ни убогихъ, ни зрлой 
Старости, ни мечтательной и радужной юности, ни 
дольше пожившихъ на свЪтЪ, ни тъхъ, кто, какъ бу- 
тонъ нераспустившейся розы, какъ нераскрывшаяся 
чашечка лилЇи, только что пришли сюда—и ужъ ихъ 
итъ: влекутся въ миніатюрныхъ гробикахъ отъ теп- 
лой колыбельки въ холодную и сырую могилу. 

И протестовала душа ваша, глядя на горе нев%- 
домыхъ вамъ людей, и глаза ваши туманила слеза 
непрошенная. Какъ бы украдкой остановившись взо- 
ромъ своимь на вздрагивающихъь и колышущихся 
цвьтахъ-вЪнкахь погребальныхь и вспомнивши на 
моментъ, можетъ-быть, свое личнсе семейное горе 
(ау кого его не. бы зало!), вы быстрЬе потомъ заша- 
ғали въ сторону, чтобъ въ пестрой толп» затеряться- 
забыться, какъ бы отмахнуться отъ навязчивой скорб- 
Ной картины, успокаивая занывшее сердце свое сло- 
вами поэта: 

„Мертвый, мирно въ гроб спи, — 

Жизнью пользуйся, живущій!“ 

Такъ, начавшись отъ Адама, идутъ-идутъ чрезъ 
тысячельт]я нескончаемою вереницею, нескончаемою 
цпью эти гробы и гробики, идутъ дорогой утоптан- 
ной отъ дЪтской колыбели до ранней или поздней, 
но неизбъжной намъ всъмъ земнороднымъ могилы, 
ицуть отъ юдоли слезъ и скорбей въ страну незем- 
ную, гдЪ „нсть болЪзнь, ни печаль, ни воздыханіе, 
но жизнь безконечная“. 

Но какъ, другой разъ, дорогіе братья, тяжело 
бываетъ сносить эту докучливую юдоль плача, влачить 
это жалкое существован!е! Рождактся, страшно ска- 
зать, —безумныя мысли — покончить сразу со всфмъ 
этимъ постылымъ и безнадежнымъ прозябан]емт ... 

Въ минуты оскудъвающаго терпЪн!я, въ моменты 
снфдающей душу грусти, граничащей съ отчаяніемъ, 


придемъ и станемъ зд®сь и вэглянемт, дороге, на 
этотъ безвременный насильственньй Грсбъ ув]еннаго 
во цвъть лфть Сына Бога и Сына ПриснодЪвы | 
Вспомнимъ, также, и о другомъ еще трехдневномъ 
гробЪ, вчерашнемъ ГробЪ Его Пречистой Матери. 

Вспомнимъ о томъ, что рядомъ, такъ сказать, 
съ нашими человъческими двойными могилами, пол- 
ными „костей мэртвыхъ и всякой нечистоты“, —стоятъ 
двЪ несравнимыхъ усыпальницы, два живоносныхъ 
источника свЪта, надежды и жизни вЪчной—гробнипа 
Богородицы (Преславное Успеніе Которсй отпраздно- 
вали мы только что), устроенная въ пещер%, среди 
ароматныхъ масличныхъ и миртовыхъ рощъ Геф:има- 
ніи, и сей Аримаф :йскій новый гробъ Жизнодавца 
Іисуса, поклонен!е Плащаницамъ Котораго мы и въ 
нынЪшній августовскій тихій пятничный вечеръ твс- 
римъ съ обычнымъ благоговъніемъ, съ неубывающимъ 
дерзновен[емъ и неизсякающими своими, можетъ-быть, 
и неумфлыми и неловкими молитвами и похвалами 
Ему, за наши гръхи Убіенному, и ароматами нама- 
щенному, и во гробЪ маломъ положенному, 

Неумолимая смерть должна была поставить хоть 
на краткій трехдневный срокъ въ цфпи грсбовъ сы- 
новъ и дщерей Ацамовыхъ и эти двЪ гробницы: усь- 
пальницу Новой Евы, родившей новую Жизнь, и гроб- 
ницу, пелены и плащаницы, пріявшія и обвившія 60- 
жественное Тъло Сына ЧеловЪческаго, „распятаго и 
погребеннаго ради насъ человЪкъ и нашего ради спа- 
сеня“. 

А в%дь жизненная-то дорога и этихъ двухъ ве- 
сравнимыхь Мётери и Сына была куда жестче и 
грустнЪе нашего юдольнаго пути. 

Вспомнимъ только, какъ Ея материнскія радости 
въ Виелеемской пэщеръ (когда Она въ сокровищницу 
сердца Своего складывала все: и пЪніе ангеловъ, и 
поклоненіе пастырей, и жертвы восточныхъ волхвовъ- 
мудрецовъ) —какъ эти радости сразу же омрачились 
гоненіемъ Ирода. Какъ трепетали Ея материнскіе 
чувства и нервы во время бЪготва Святого Семейства 
ночною дорогой опасной, пустынной въ Егисетъ! 

Вспомнимъ, далЪе, какъ въ сороковый день по 
РождествЪ, въ храмЪ Іерусалимскомъ старецъ и Бо- 
гопріимецъ, только что воспЪвшій гимнъ хвалы ма- 
ленькому Младенцу-Іисусу, какъ СвЪту языковъ и 
СлавЪ Израипя,—этоть Симеонъ, обрадовавшій Прис- 
нодЪву Матерь, —тутъ же уязвляетъ Ея чутксе серд- 
це грозными пророчествами объ острыхъ мечахъ, что 
когда-то пройдутъ Ея душу.. Ужъ одни такія прорс- 
чества должны были, какъ Дамокловъ мечъ, оставить 
въ сердцъ Ея неизгладимую муку ожицан!я какого-то 
большого, неизбЪжно грядущаго горя!.. А тотъ, „плачъ 
Богородицы" при КрестЪ и ГробЪ Ея единственнаго 
Сына, который мы здЪсь съ умиленіемъ столько разъ 
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уже слушали, и которымъ сегодня напоили уже свои 
души,—вЪдь же это — т самые предреченные Бого- 
пр!имцемъ мечи обоюдоострые, пронзивш]е насквозь 
любвеобильное сердце Богоматери. 

Тернисть быль жизненный путь Ея! ТЪмъ-то 
боле Она, Эта величайшая средь женщинъ міра 
Матерь-Приснодъва, испытавшая въ тиши сердца Сво- 
его столько несравнимыхъ высшихъ материнскихъ ра- 
достей, но и перенесшая столько скорбей и терзаній 
материнской утробы, пролившая ручьи-рЪки неоцЪнен- 
ныхъ слезъ о Сын Своемъ и Бог, преданномъ всЪ- 
ми этими недостойнЪйшими звЪрями-людьми, этими 
Іудами, Пилатами и Кајафами на пропят!е,—тЪмъ то 
болље Она понимала и понимаетъ насъ бъдныхъ, 
гръшныхъ, жалкихъ съ отцовско-материнскими наши- 
ми преходящими и забывающимися скорбями. И Она, 
безусловно, исцъляетъ скорбь сердецъ нашихъ, пробо- 
денныхъ обоюдоострыми мечами во дни нашихъ се- 
мейныхъ потерь и трагедій; Она ихъ цълитъ, если къ 
Ея материнской ласк и помощи мы съ в%рой и мо- 
литвой сыновней прибЪгаемъ. 

А Онъ, Сынъ Ея, прошедший жизнь полную са- 
мыхъ обидныхъ униженій отъ яслей и до Голговы, 
прошедшій одинъ сплошной Крестный путь, и нынЪ 
здЪсь, во Святой ПлащаницЪ предъ нами простертый, 
изъязвленный весь и мертвенно-блъдный, о, если бы 
Онъ неоцненный, ва ЦЪФну рабскую въ тридесять 
сребренниковъ другомъ-предателемъ отданный, если- 
бы Онъ, неимЪвшій гдЪ главу подклонити, въ нашемъ 
юдольномъ, оземленившемся, нечистомъ сердцЪ устро- 
илъ теперь украшенный и ароматный чертогъ и гробъ 
Свой! Если-бы 'Онъ не на небъ, не въ Евангеліи 
только и не въ Святой Плащаниц% Іосифа Благооб- 
разнато, а также и здЪєь, здЪсь, въ душ нашей, на- 


шелъ бы СебЪ пріютъ и храмину изметенную, чистую, 
убъленную! Если-бы Онъ, никогда же отъ учениковъ 
Своихъ отлучайся, но пребываяй неотступный,— пре- 
былъ таковымъ и съ нами во всЪ дни земнаго наше- 
го пришельствія, а въ часъ кончины нашей благоиз- 
волилъ къ Себ% на руцЪ пріять нашу гръшную душу 
и послЪдній вздохъ нашъ къ Нему! 

Конечно, Онъ, такъ же, какъ и Матерь Его Все- 
святая, зритъ наши скорби, слезы и воздыхан!я. „Не 
таится предъ Тобою, Боже нашъ, Тверче нашъ, ниже 
капля слезная, ниже капли часть нЪкая!“ Все— Все 
видятъ Твои всевидящія очи. 

Ты, Господи, надломленный, падавшій подъ кре- 
стомъ, будь нашимъ Симономъ Киринейскимъ, под- 
держи нын% насъ, вогбенныхъ полъ неимовфрной тя- 
жестью нашихъ современныхъ невыносимыхъ и разно- 
образныхъ крестовъ! Ты, въ жертву невечернюю Богу 
Отцу Себя Самого принесшій, Ты къ Нему о міръ 
грьшномъ на древъ крестномъ пречистыя руцЪф Свои 
распростерш\й,—не отринь и нашихъ рукъ воздъянія 
во дни крестной скорби нашей! Да внидетъ постоянно 
и въ вечеръ сей молитва неумЪлая и краткая сЇя на- 
ша предъ Тя, Господи, яко кадило благовонное и какъ 
лучшій фиміамъ! Не отринь насъ уничиженныхъ, ибо 
—Твое есьмы созданіе, Творче и Боже! Благослови, 
спаси и укрЪпи насъ — сыновъ и дщерей Твоихъ и 
вру въ насъ немощныхъ Твою святую поддержи, ту 
вру Православную, Тобою намъ въ наслъд\е сстав- 
ленную, которую мы какъ отёческій завътъ Твой хра- 
нимъ, какъ только можемъ; которую несемъ мы предъ 
собою, какъ н%зкое драгоц®нное знамя -спасенія и по- 
бды, и которую, язвы Твои лобызая, во в®къ неиз- 
мЪнно хранить объщаемъ! Аминь. 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


ИСЦЂЛЕНІЕ ХРИСТОМЪ БЪОНОВАТАГО И СОВРЕМЕННЫЙ 
БЂОНУЮЩІЙОЯ МІРЪ. 


(Въ 10 недълю по Пятидесятниц$). 


Мы уже раньше высказывали мысль о томъ, 
что многія евангельскія чтенія, многіе разсказы 
и замфчательныя событія изъ земной жизни Іи- 
суса Христа имфютъ таинственную и самую тЪс- 
ную связь съ нашими современными событіями 
и обстоятельствами. Приходится прямо-таки съ 
удивленіемъ думать, не спеціально ли они предназ- 
начены для нашего времени, не написаны ли они 
для насъ, для того или другого случая именно 
нашей тревожной, обуреваемей волнами житей- 
скаго моря эпохи. Нельзя отрЪшиться отъ мысли, 
что и разсказъ объ исцёлени Іисусомъ Христсмъ 
бЪсноватаго, котораго не могли исцфлить учени- 
ки Его (Мө. ХҮІІ, 14—25), предназначенъ также 
спеціально для нашего безбожнаго ХХ вка, бЪс- 
нующагося въ ввоихъ сатанинскихъ, антихристо- 
выхъ ухищреніяхъ и безумныхъ попыткахъ раз- 
рушить неодолимую Церковь Христову. 

Какъ и тотъ бЪсноватый `сынъ несчастнаго 
отца, такъ и нашъ современный міръ въ своемъ 
безуміи буквально бросается то въ огонь, то въ 
воду палящихъ страстей, безумныхъ кровопро- 
литнЬйшихъ войнъ и даже (верхъ всякаго безу- 
мія!) въ междоусобную братскую бойню и рЪзню. 
И такъ продолжается не годъ, не два! НЪтъ, 
страшно подумать, страшно высказать даже это! 
Такъ продолжается это ужасное б%снованіе 


нашего несчастнаго современнаго міра больше 
четверти вЪка! 

И не можетъ онъ придти въ нормальное 
состояніе, не можетъ вернуться къ мирной, спо- 
койной, благополучной жизни, которою еще такъ 
недавно жили мы, люди старшаго покол%нія. 
Видно Господь прогнфвался на насъ, наказалъ 
насъ за наши непрекращающіеся грфхи и безза- 
конія, — и поэтому-то весь міръ „бЪснуется и 
тяжко страдаетъ“ (Ме. ХҮІІ, 15), поэтому то мы, 
а вмЪстБ съ нами и невиновныя даже въ нашемъ 
преступленіи дЪти не видятъ счастливой, преж- 
ней жизни, не имБютъ довольства и благополучія. 

Намь, людямъ старшаго покол%нія, какъ и 
этому евангельскому б$дному өтцу, не такъ боль- 
но за себя, какъ больно и горько за дБтей на- 
шихъ, не знающихъ, что значитъ лучшая жизнь. 
Вдумайтесь, вдумайтесь глубже въ это обстоя- 
тельство! РазвЪ это не повтореніе, почти даже 
буквальное повтореніе приводимаго евангельска- 
го разсказа, только въ тяжелой обстановкЪ на- 
шей современной ужасной жизни. 

И горе этого отца и наше горе—одно и то 
же горе, непередаваемое, невыразимое горе! 

Челов$ка мы не имБемъ, который могъ бы 
исцфлить нашъ страдающій міръ, а вмЪстЬ съ 
нимъ и нашихъ несчастныхъ дЪтей отъ бЪснова- 


біча, 
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нія. Напрасно мы разыскиваемъ, прилагая вс 
на ци старан!я, такого чудотворца, такого велика- 
го цфлителя среди мудрыхъ, геніальнЬйшихъ лю- 
дей міра сего. Не только отдфльные люди, но 
даже цЬлыя собраня мудрфЙшихъ людей сө все- 
Го свзта, образовавшія лигу народовъ, безсильны 
ИсцЪлить нашъ міръ отъ ужасовъ и болзней 
современнаго бЬснованія. Не могутъ они изгнать 
Злобнаго и непокорнаго без, умБло овладфвша- 
го нашимъ міромъ и не выпускающаго его изъ 
Ц$пкихъ объят!й своихъ. Все современное чело- 
вЪчество хорошо чувствуетъ на себЪ эти сталь- 
ныя объят!я врага рода человъческаго, но ничего 
подфлать не можетъ, покорно подчиняясь вся- 
кимъ злымъ навтамъ своего непрошеннаго пове- 
лителя. 

А бъсъ этотъ ужасный издЪвается надъ нами 
И постоянно дразнитъ насъ своими затфйливыми 
приманками и соблазнами, отъ которыхъ мы еще 
болъе безумфемъ, но воспользоваться ими или 
использовать ихъ для своего блага такъ-таки и 
не можемъ. Поэтому растетъ наша злоба, увели- 
Чивается наше раздраженіе. Кощунственная дер- 
Зость нашихъ современниковъ не имфетъ равной 
себЬ на всемъ протяженіи истори человЪческой. 

Рамы разрушаются и оскверняются, святыни по- 
руганы, истинные христане посажены въ заклю- 
Ченіе, кровь ихъ праведная безжалостно проли- 
Вается. И м!ръ бьегся въ страшныхъ конвульсіяхъ, 
Не находя отрады и облегченія, не зная, за что 
Взяться, не понимая, гдЪ сльдуетъ искать спа- 
сен!я. 

А путь одинъ только единственный суще- 
Ствуетъ. Это путь ко Христу, отъ Котораго нашъ 
Міръ пэ собственный вол отшатнулся. Къ Нему 
только и остается обратиться, какъ это сдфлалъ 
Отецъ бЬсноватаго сына послф того, какъ уче- 
Ники Христовы не могпи изгнать бЬса. 

В тъ, такимъ образомъ въ этомъ евзангель- 
Скомъ поучительномъ повфствовани мы имЪемъ 
ДрагоцЬнное указаніе, куда намъ надо пойти, ку- 
ца слЬдуетъ обратиться за помощью. Онъ намъ 
Не откажетъ въ нашей горячей просьб. Онъ не 
Оттолкнетъ насъ въ гнв Своемъ за безчислен- 
Ныя наши прегрЪшенія. Въ Немъ—наше спасеніе, 
МсцЪленіе и отрада. 

Но страшно грБховному міру приблизиться 
Къ Источнику СвЪта, и Божественной благодати, 

@ззакон!я превзыдоша главу нашу. Бремя тяж- 
Кое отяготБша ‘на насъ! Страшно услышать изъ 
Усть Спасителя тБ грозныя слоза, которыя Онъ 
<Казалъ тогда, почти 2000 лЪть тому назадъ: 
`0, родъ невърный и развращенный! ДоколЪ бу- 
Ду съ вами? ДоколЬ буду терпБть васъ? Приве- 
Дите его кэ МчЪ сюда!“ (Мө. ХҮІІ, 17). 

Эги слова прямо падаютъ на наши головы, 
На созремзнный гръховный и развращенный міръ. 
ро мы можемъ сказать въ свое оправданіе? 
һазвЬ мы оставались вБрными Христу? Развъ мы 

О всхъ обстоятельствахъ своей жизни слфдо- 
рали за Нимъ? Развф мы не избиваемъ Его пра- 
дниковъ, Его истинныхъ послЪфдователей и 
чсповЬдниковъ Его святого имени? Вспомните, 
З говорилъ Христосъ по этому поводу: „Если 
зали одному изъ малыхъ сихъ— Мн сдЪ- 
са и!* Нг принимаемъ ли мы упрекъ отъ Хри- 
‚ если лично не избивали пророковъ Божіихъ, 
са виноваты въ попустительствЪ, равнодушномъ 
5 Ношеніи, въ неоказаніи помощи мученикамъ во 
д безбожныхъ гоненій на Святую Церковь Пра- 
ко и? Мы виноваты въ томъ, что во дни 
ен сами не были мучениками, а спокойно 
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укрывались по разнымъ странамъ земли, чтобы 


не испить чаши мученичества. 

ВЬдь, кругомъ насъ плачъ и стоны! Безвин- 
но терзаются и мучатся праведники. А мы что 
дългемъ? Шевельнули ли мы пальцемъ своимъ 
ради өблегченія ихъ невыносимой участи. Со 
скорбью и стыдомъ должны сознаться, что не 
сдфлали этого, Въ такомъ случаф мы являемся 
позорными соучастниками съ мучителями, несемъ 
обвинен!е въ этомъ тяжкомъ гръхЪ. Значитъ, мы 
всЪ также и сами принимаемъ участіе въ грЪ= 
ховномъ б%снован!и современнаго міра, въ этой 
ужасной сатанинской вакханал!и, Вспомните сло- 
ва Христа: „Кто не съ нами—тотъ противъ насъ!* 

Отсюда единъ выводъ. Мы всБ нуждаемся 
въ исцфлени отъ бЕснованія, изъ всЪхъ насъ 
слЬдуетъ изгнать овладфвшихъ неми бЪсовъ рез- 
ной степени злобы и грЪховности. Нечего украд- 
кой кивать на другихъ, считая себя не причаст- 
ными къ тяжкому грвху современности — бЪсов- 
ской вакханаліи, разыгравшейся въ широчайшемъ 
масштабЪ всемірной духовной болЪзни, нуждаю- 
щейся въ самэмъ скорЪйшемъ, въ самомъ неза- 
медлительномъ исцф лени. 

Только Самъ Христосъ можетъ исцфлить 
насъ и весь мръ нашъ отъ злобной бЪсовской 
силы. Онъ только можетъ изгнать изъ насъ духа 
тьмы, этого злобнаго бЪса, какъ сказано въ Еван- 
геліи: „И запретилъ ему Іисусъ; и бЪсъ вышелъ 
изъ него; и отрокъ исцБлился въ тотъ часъ“ 
(Мө. ХҮІІ, 18). 

О, если бы Господь тгкже сжалился и нгдъ 
нами и проявилъ бы теперь же Свою чудодЪй- 
ственную силу! 

Если евангельскій разсказъ во многихъ де-. 
таляхъ подходитъ къ нашему времени, нашему 
ХХ вЪху, то, несомн$нно подойдетъ онъ къ намъ 
и въ этомъ отношеніи. Какъ бы тяжки ни были 
наши грБхи, Милосердный Господь все же про- 
ститъ намъ ихъ, сжалится надъ Своими заблуд- 
шими, непокорными цЪтьми и освободитъ насъ 
отъ мрачной бЪфсовской силы. 

И весь міръ нашъ исцњлится въ этотъ часъ. 
Твердо вфруемъ и надфемся на неизреченную 
милость Господню! 

Эта вра является для насъ величайшимъ 
утфшенемъ, единственнымъ нашимъ подкрЪ ле 
ніемъ въ смутные дни современнаго лихолЪтія. 
И мы изъ глубины своей души возносимъ ра- 
достный молитвенный возгласъ: „Благъ и мило- 
стивъ Господь, долготерпфливъ и многомилостивъ! 
Не до конца прогнъвяется, ниже во вЪкъ вра- 
ждуетъ!" 

Однако на этомъ радостномъ, такъ необхо- 
димомъ для насъ утБшєніи все же еще остано- 
виться нельзя. Давъ намъ такое утЬшеніе, еван- 


‚гельск!й разсказъ продолжается лале, и Хри- 


стосъ объясняетъ Своимъ смущеннымъ учени- 
камъ, почему они, Его горячіе посл дователи, не 
могли изгнать бЪса изъ отрока. Это объясненіе 
имфетъ громадное значеніе и для насъ. Въдь, мы 
тоже Его ученики, тоже Его послЬдователи, но 
только не имБемъ той горячности, какую про: 
явили апостолы, не имБемъ той любви къ Нему, 
какой отличались они, 

ВЪць, черезъ апостоловъ Христосъ и намъ, 
послфдующимъ христіанамъ, оставилъ величай- 
шія обЬтовачія, и среди нихъ наше вниманіе 
привлекаеть обБщаніе Христово, данное Имъ 
ученикамъ (Марка ХҮІ, 17), что они „именемъ 
Его б%сы иждценутъ“. Вотъ почему емутились 
апостолы, видя свое безсиліе изгнать бЪса изъ 
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отрока. Вотъ почему невольно чувствуемъ сму- 
щене и мы, христіане ХХ вка, что не можемъ 
точно также исцфлить современный намъ мръ 
отъ расходившейся грЪховной вакханаліи, отъ 
злобнаго бЪснован!я. ВЪдь, казалось бы, что это 
наша обязанность—исц$лить міръ отъ бЪснова- 
ня. В%дь, мы, какъ ученики Его, должны были 
бы приложить всЪ силы наши къ выполненю 
этого великаго завфта Христова. Мы, какъ тогда 
апостолы, недоум$ваемъ, почему же не удается 
намъ сдВлать это зав5щанное Господомъ и Учи- 
телемъ великое д%ло. 

И воть, надъ нашими склоненными отъ уны- 
нія и удивленія головами разносится сегодня изъ 
евангельскаго чтеня Божественный голосъ Са- 
мого Христа: „По невърію вашему“ (Мө. ХҮІІ, 20). 
Щемящей болью, невыразимой тоской отдается 
въ нашихъ душахъ и сердцахъ этотъ горькій, но 
вполнф заслуженный упрекъ нашего Спасителя. 
ДЪйствительно, мало у насъ вфры. 

А Христосъ продолжаетъ говорить: „Истин- 
но говорю вамъ: если вы будете им%Ъть вру съ 
горчичное зерно и скажете гор сей: „перейди 
отсюда туда“,—и она перейдетъ; и ничего не бу- 
детъ невозможнаго для васъ. Сей же родъ изго- 
няется только молитвою и постомъ!* (Мө. ХҮІІ, 
20—21). 

Какія драгоцънныя указан!я заключаются въ 
этихъ словахъ Спасителя! Вотъ какая требуется 
отъ насъ маленькая вЪра, только въ горчичное 
зерно! А какія громадныя, 'нев5роятныя послЪд- 
ствія вызоветъ "она! Горы станутъ двигаться по 
слову нашему ве имя Христово. Но мы. совер- 
шенно измалодушествовались, извфрились, до- 
шли до полнаго отчаянія. Разожжемъ въ своихъ 
охладъвшихъ сердцахъ одну только искорку свя- 
той Христовой вры! И она сразу же преобра- 
зитъ насъ. Она дастъ намъ силу и мощь, о ко- 
торыхъ мы даже и мечтать-то не смфемъ. Ради 
этого великаго обБтованія стоитъ поработать 
надъ собой, надъ своимъ похотливымъ, непокор- 
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нымъ сердцемъ, надъ своей очарованной преле" 
стями міра сего душой. 

ПодкрЪпимъ эту засверкавшую вру искрен- 
ней молитвой. Обыкновенно, мы такъ лнимся 
молиться, даже несмотря на всЬ бЪды и лишенія, 
которыя обрушились на насъ. Молитва чудес" 
нымъ образомъ поможетъ нашей вЪрЪ. И вотъ 
тогда, вооруженные горячей вЪрой и молитвой, 
кромЪ того, еще очищенные необходимымъ по- 
стомъ и воздержан!емъ, мы можемъ смЪло вы- 
ступить, по слову Христа, на борьбу съ бЪсную- 
щимся мромъ. Тогда онъ насъ не подчинитъ се- 
б%, не покоритъ злому духу, но самъ будетъ тре- 
петать насъ, сознавая свое полное безсиліе по" 
вредить ч$мъ-нибудь намъ, не имя возможности 
отвлечь насъ отъ Христа. 

Всегда помните эти многозначительныя И 
знаменательныя слова: „Сей же родъ изгоняется 
только молитвою и постомъ!“ 

Поэтому будемъ постоянно и нелЪностно 
возносить Спасителю и Богу нашему свои горят 
чія молитвы, исходящія изъ глубины нашего скорб- 
наго сердца. Будемъ трепетно молиться Велико- 
му Чудотворцу, отъ вЪка возлюбившему грш- 
ный родъ человЪческій. 

Пошли же, Господи, Св‹ ю милость изстра 
давшемуся бЪснующемуся міру, нашему со- 
временному болящему чеповЪфчеству. Сжелься мит 
лостиво надъ нами, хотя мы не заслуживаемъ 
этого, какъ Ты сжалился надъ несчастнымъ от- 
цомъ и бъсноватымъ отрокомъ! Въ Твоей бла 
гостной десниц6—наша жизнь, наше благополу- 
че и наше спасеніе. Взгляни, в%дь, мы вс те- 
перь тяжко страдаемъ, какъ тотъ бЪдный еван" 
гемьскій отрокъ. 

Мы вс жаждемъ нашего исцЪленія, съ вЪ- 
рой и надеждой припадаёмъ къ Твоимъ стопамъ, 
не имя никакой другой помощи, не ожидая ни 
отъ кого другого нашего спасеня. Услыши насъ, 
Господи, и милостивно помилуй! 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


УСЂКНОВЕНІЕ ГЛАВЫ ІОАННА ПРЕДТЕЧИ И ТЯЖКІЙ ГРЪХЪ 
СОВРЕМЕННОСТИ — ОБЕЗГЛАВЛИВАНІЕ СВЯТОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРВВИ. 


Православная Церковь день 29 августа еже- 
годно посвящаетъ памяти ус$кновен!я главы Іоан- 
на Предтечи. Это одно изъ самыхъ позорныхъ пре- 
ступленій человЪчества, беззастЬнчиво совер- 
шенное сильными міра". сего изъ желанія осво- 
бодиться отъ неугодныхъ для нихъ святыхъ Бо- 
жіихъ людей, которыхъ нельзя подкупить, нельзя 
заставить человЬкоугодничать, нельзя принудить 
къ перемнЪ своихъ строгихъ взглядовъ и пра- 
ведныхъ воззрЪній на повседневную жизнь. При 
этомъ горькомъ воспоминаніи даже черезъ такой 
большой промежутокъ времени Св. Церковь за- 
ставляетъ насъ поститься и сЪтовать на люд- 
скую злобу, на черствостъ сердецъ человЪче- 
скихъ, отуманенныхъ гр$ховностью и порочно- 
стью. И мы, переносясь своимъ духовнымъ взо- 
ромъ къ этому печальному событію, невольно 
содрогаемся, невольно приходимъ въ трепетъ, 
когда видимъ, по какому случайному, неожидан- 
ному сцфплен!ю обстоятельствъ произошла страш- 
ная и незаслуженная, совершенно несправедли- 


вая казнь этого пророка, „величайшаго изъ ро. 
жденныхъ женами“. Т+мъ боле кажется стран 
нымъ и непонятнымъ совершеніе преступной каз” 
ни надъ угодникомъ Божіимъ, что самъ прави“ 
тель галилейск!й Иродъ Антиппе съ глубокимъ 
уваженіемъ относился къ Іоанну Крестителю и 


`посадилъ его въ темницу только въ угоду Иро- 


дадЪ, жен брата своего Филиппа, у котораго 
онъ насильно похитилъ ее для себя, нарушая 
этимъ деспотическимъ поступкомъ всЪ права и 
законы, какъ Божескіе, такъ и человческіе. 
Правда, обличеніе Іоанномъ Предтечей этого не: 
законнаго поступка Ирода Антиппы рЪзко коло" 
ло въ сердце непривыкшаго къ осужденію сво: 
ихъ дЬйствій деспота, но все же онъ самъ сдер- 
жанне выслушивалъ эти справедливые упреки 
великаго и неумолимаго праведника. 

Но злобная и еще болЪе, чЬмъ онъ, испор- 
ченная Иродіада страшно возненавидфла своего 
суроваго обличителя и неотступно требевала не- 
медленной казни пророка за то, что онъ осм$" 
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Лился бичевать людей, въ рукахъ которыхъ на: 
Ходится власть. Однако Иродъ, хорошо знавший, 
«акимь великимь почетомъ Іоаннъ Креститель 
Пользуется у народа, не смфлъ посягнуть на угод- 
ника Божьяго и во многихъ своихъ поступкахъ 
Сообразовался со словами непреклоннаго и не- 
Устаннаго пропевъдника приближающагося цар- 
Ствія небезнаго на землЬ. Онъ часто даже съ 
Удовольстыемъ и радостью слушалъ бичующія 
РЪчи великаго пророка, и умиленіемъ наполня- 
лась его грховная душа, временами готовая рас- 
Крыться подъ вліяніемъ необыкновенной силы и 
неземного вдохновенія, съ которымъ говорилъ 
Іоаннъ Креститель. 

Этотъ фактъ для насъ имЪетъ особенное 
важное значен!е. Смотрите, какъ близокъ былъ 
Къ локаяню, исправленю и духовному возрожде- 
Ню этотъ нечестивый Иродъ. Евангелистъ Маркъ 
Особенно подчеркиваетъ, что „Иродъ боялся 
Іоанна, зная, что онъ мужъ праведный и святый, 
И берегъ его; многое дЪлалъ, слушаясь его, и съ 
Удовольствіемъ слушалъ его“ (Марка УІ, 20). По- 
Этому тЬмъ ужасне малодушіе и слабоволіе 

рода, когда онъ изъ ложнаго стыда за данное 
Имъ слово угодившей своими танцами во время 
пира дочери Иродіады исполнить ея просьбу и 
Дать ей все, чего бы она ни пожелала, даже по- 
ловину своего царства (Марка ҮІ, 22—23), не ръ- 
Шялся отказать ей въ ея незаконной и жестокой 
просьб, которая такъ не подходитъ къ молодой 
ДБвушкЪ и была высказана только по наущеню 
Злобной ея матери: „Хочу, чтобы ты далъ мнЪ 
теперь же на блюдЪ голову Іоанна Крестителя“ 
(Марка УІ, 25). 

Слабовольный властитель только опечалил- 
Ся отъ такой просьбы молодой дфвицы, вмЪсто 
Того, чтобы придти въ страшное негодоване за 
НеумБстность такого дикаго желан!я — за танцы 
лишить жизни великаго пророка! Онъ покорно 
исполнилъ это незаконное желане искусной 
Танцовщицы и повелБлъ принести голову Іоанна 

редтечи. Вэинъ пошелъ въ темницу, равнодуш- 
НО и безтрепетно отрубилъ голову его и при- 
несъ на блюдЪ въ ту комнату, гдЪ происходилъ 
торжественный пиръ беззаконниковъ. Кровожад- 
ная дЪвица взяла блюдо со святой головой и от- 
Несла ее къ матери своей. 

Вотъ до какихъ ужасныхъ преступленій до- 
водить людей ложный стыдъ, слабоволіе и грЬ- 
ховное расположеніе мыслей. Иродъ въ данномъ 
случа своимъ поступкомъ сильно напоминаетъ 
малодушнаго Пилата, омывшаго руки свои предъ 
произнесенемъ приговора на крестную смерть 

пасителя. 

Эготъ поступокъ, кромЪ того, имЪетъ гро- 
мадное значен!е для всБхъ насъ, людей ХХ вЪка, 
Которые остаются равнодушными зрителями со- 
временнаго ужаснаго, дикаго явлен!я—злобныхъ 
попытокъ расходившихся безбожниковъ обезгла- 
вить Церковь Святую. Ихъ кощунственныя изд%- 
вательства надъ Христомъ, Который является 
единственной главой Церкви, доходятъ до степе- 
ни явнаго вторичнаго распинанія Христа, еще бо- 
ЛЪе ужаснаго тЪмъ, что оно происходить теперь, 
когда Христосъ во слав пребываетъ на трон 

гца Своего небеснаго. Что же дЪлаемъ мы, 
ВЪрные христіане? Мы также только печалимся, 
скообимъ, горюемъ. Мы отходимъ въ сторону 
отъ этого кошмарнаго явленія современности. 

ы даже мало удфляемъ нгшего вниманія тЬмъ 
великимъ подвижникамъ, исповЪдникамъ и муче- 
никамъ, которые въ безбожной стран, угнетае- 
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мые беззаконнымъ правительствомъ, твердо и не- 
изм$нно идутъ путемъ подвига и непреклонной 
борьбы съ антихристовой армей, ополчившейся 
на Церковь Православную. Они тамъ гибнутъ въ 
Соловкахъ идругихъ не менфе ужасныхъ концент- 
раціонныхъ лагеряхъ, приспособленныхъ спеці- 
ально для праведныхъ борцовъ за религію. Та- 
кимъ образомъ они отсЪкаются насильственно 
отъ тБла Церкви Христовой, лишаются возмож- 
ности своимъ твердымъ, стойкимъ подвигомъ 
поддерживать малодушныхъ и слабыхъ. Правда, 
Господь творитъ непрестанно чудеса—и тамъ на 
мЪста арестованныхъ подвижниковъ выступаютъ 
новые десятки и даже сотни тысячъ безстраш- 
ныхъ и беззавЪ тныхъ исповдниковъ имени Хри- 
стова. 


Ими просіяла современная Православная 
Церковь! Благодаря имъ, она очистилась, про- 
свЪтлЬла. Благодаря имъ, мы получили явное до- 
казательство непобфдимости Церкви Христовой. 
Никаке ужасы, никакія силы адовы въ теченіе 
двЬнадцатилБтнихъ тяжкихъ гоненій и безпре- 
рывныхъ издБвательствъ ровно ни къ чему не 
привели. 


Но однако намъ-то хвалиться этимъ не при- 
ходится. Это сдЪлали они! За это имъ хвала и 
честь и вфчная неувядаемая слава! Хотя они въ 
мукахъ погибаютъ, хотя они отдаютъ свою жизнь 
въ руки палачей на терзаніе, но этимъ они прі- 
обрЪтаютъ себъ небесное царство, райское бла- 
женство за гробомъ. 


Все это, несомнЪнно, справедливо. Но и мы 
должны же вложить хоть самую ничтожную леп- 
ту на это церковное дЪланіе, мы тоже должны 
какимъ-нибудь образомъ пріобщиться къ этой 
великой работЪ на пользу Церкви, чтобы не ока- 
заться виновными въ нерадивости и бездЪятель- 
ности въ такое горячее время, въ этотъ „жаръ и 
зной“, который испытываетъ теперь наша мно- 
гострадальная Православная Церковь. 

Эти ужасныя гонен!я въ наше время проис- 
ходятъ при страшной вакханали и нравственной 
разнузданности, при кошмарной пляскф всего 
міра, который кружится въ какомъ то безумномъ 
вихрБ земныхъ скоропреходящихъ удовольствій 
и наслажценій. Людямъ міра сего нЪтъ дфла, что 
проливается кровь праведниковъ, что число му- 
чениковъ безмрно растетъ. Они, подобно го- 
стямъ Ирода, равнодушно смотрятъ на эти со- 
временные невыносимые ужасы, отъ которыхъ 
кровь стынетъ въ жилахъ. Мало того, въ безум- 
ной своей самонадЪянности люди міра сего, эти 
ярые враги христіанства и правды Божіей на 
земл, задумали уничтожить и погубить Церковь 
Христову, замышляютъ отсЪчь главу ея— Самого 
Христа. И тянутся къ небу ихъ грубыя, преступ- 
ныя руки, и потрясаютъ они храмами Божіими и 
кощунственно глумятся надъ всфми самыми до- 
рогими нашими святынями. И нЪтъ предфла ихъ 
наглости, злобы и безудержной разнузданности. 

Въ настоящее время весь гршньй, · нече- 
стивый мръ съ такой же наглой безпощадно- 
стью, съ такимъ же открытымъ безстыдствомъ, 
какъ дочь Иродіады, требуетъ головы святыхъ 
подвижниковъ и угодниковъ Божіихъ, нашихъ 
современныхъ истинныхъ послфдсвателей Хрь- 
стовыхъ. Преступленія нашихъ современныхъ без- 
божниковъ затмили ужасы глубокой древности, 
затмили злобныхъ Иродовъ, Иродіадъ и подоб- 
ныхъ имъ другихъ гонителей и преслЪдователей 
святыхъ угодниковъ Божіихъ, 
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Тамъ, въ то далекое, грубог и жестокое 
время гибли отдЪльные праведники, единичныя 
святыя личности, а въ наше хультурное время, въ 
нашъ цивилизованный, гуманный вЪкъ, — гибнутъ 
въ страшныхъ мукахъ еще боле ужасной, мед- 
ленною смертью десятки тысячь невинныхъ пра- 
ведниковъ, истинныхъ христіанъ, кровью своей 
искупающихъ современное намъ нечесте, до- 
шедшее до крайняго своего предЪла. Но даже 
при этомъ крайнемъ проявлен!и напряженія мы по- 
прежнему молчимъ и горюемъ. Мы все еще не 
проснулись отъ своего преступнаго равнодушия и 
непростительной апатіи. Неужели же у насъ не 
найдется нравственныхъ силъ для болЪе яркаго 
проявлен!я нашего отношенія къ безбожной вак- 
ханаліи. ВЪдь, молчаливое гореваніе и сокруше- 
не слишкомъ мало принесетъ пользы. Надо пе- 
рейти къ активной дЪятельности. СлЪдуетъ и 
давно уже пора приняться хотя бы за призывъ 
къ протесту противъ этихъ безчеловфчныхъ 
истязаній праведниковъ и нев$роятныхъ издЪва- 
тгльствъ надъ испевЪдниками имени Христова. 

Пора кричать на весь мръ о недопустимо- 
сти того, что творится на Иродовомъ пиру въ 
совътской Росси. Тамъ не хватаетъ даже блюдь, 
чтобы на нихъ класть головы погибшихъ пра: 
ведниковъ! 

И при всемъ этомъ неслыханномъ раньше 
ужас міръ, нашъ цивилизованный, жультурный 
міръ, позорно и преступно мэлчитъ, какъ будто 
все въ порядкё, какъ будто такъ и должно быть, 
какъ будто не совершается ничего такого, 
чЪмъ бы могло оскорбляться наше нравственное 
чувство. Ч$мъ же мы тогда лучше тЪхъ необра- 
зованныхъ, грубыхъ людей этой далекой, некуль- 
турной древности, отстоящей оть насъ за 2000 
лЪтъ? 

Если мы будемь попрежнему позорно мол- 
чать, если будемь проявлять свое равнодушіе къ 
современнымъ ужасамъ, то мы получимъ отъ на- 
шихъ потомковъ заслуженный и тяжкій упрекъ 
въ преступномъ соучастіи съ кровожадными зло- 
дЬями. ПослЬдующіе вка не смоютъ съ насъ 
этого ужаснаго и позорнаго пятна, не смягчатъ 
нашего тяжкаго грфха, заключающагося въ попу: 
стительствЪ. Своей индиффентностью мы совер- 
шаемъ точно такой же поступокъ, какъ и слабо- 
вольный Иродъ Антиппа. И если мы сами не по- 
сылаемъ палачей въ темницы для отрубанія 
головъ праведниковъ, то мы и не стараемся да- 
же воспрепятствовать этому злодЪйству. Мы, 
какъ Пилатъ, малодушне умываемъ свои трепет- 
ныя и безсильныя руки въ водЪф равнодушія и 
преступнаго попустительстве. 

Кровь современныхъ намъ подвижниковъ и 
исповБдниковъ, гибнущихъ за в%фру въ Россіи, 
забрызгиваетъ и насъ своими святыми каплями. 
Мы должны были уберечь ихъ отъ этой крова- 
вой чаши, но не смогли этого сдЪлать! Вотъ въ 
этомъ нашъ тяжкій грЪхъ, въ этомъ наше по- 
зорное соучасте съ безбожными мучителями 
исповф$дниковъ и страдальцевъ за имя Христово. 
Мы, безусловно, тяжко виноваты въ томъ, что въ 
предшествовавшую эпоху предварительнаго нрав- 
ственнаго разложеня нашего молодого поколф- 
ня смиренно подчинялись тлетворному духу вре- 
мени н боялись во-время выступить съ необходи- 
мымъ противодфйствіемъ. 

Мы сами готовы были апплодировать, а, мо 
жеть быть, многіе изъ насъ, людей старшаго по- 
колфнія, даже съ азартомъ апплодировали тогдаш- 
нимъ моднымъ писателямъ, нагло и безцеремон- 


но разрушавшимъ нравственные христігнскіе 
устои жизни. Мы съ позорнымъ малодушіемъ 
воздвигали этимъ писателямъ великолфпнье мав- 
золеи и возносили ихъ на высок пьедесталт, 
считая перломъ творенія ихъ ядовитыя, зловред- 
ныя произведения. 

Но вотъ, хотя бы теперь, когда мы уже ясно 
увидфли ужасные гибельные плсды ихъ вредной 
дЬятельности, постараемся опомниться! Раскаем- 
ся хоть теперь! Принесемъ наше запоздалое по- 
каян!е! Предъ лицемъ всего міра, предъ лицемъ 
мученическаго вЪнца нашихъ современныхъ стра- 
дальцевъ, въ виду полной и назрфвшей необхо- 
димости отре емся отъ нашихъ ложныхъ куми- 
ровъ и нашихъ прежнихъ заблужденій! 

Отряхнемъ же съ себя эту слабость, это по- 
зорное малодушіе! Сбросимъ со своихъ плечъ 
это тяготъющее надъ нами обвиненіе въ соуча- 
стіи! Выйдемъ въ сторону изъ рядовъ мучителей 
и безбожниковъ! РЪшительно отмежуемся отъ 
нихъ и заявимъ на весь міръ, что пора прекра- 
титъ позорное мучительство, пора перестать из- 
дЪваться надъ праведниками! Пора окончить ре- 
лигіозныя гоненія! ДвЪнадцать лётъ—достаточный 
срокъ для безбожнаго опыта. Если за это время 
слугамъ антихристовымъ не удалось одол%ть 
Церкви Христовой, то не одолъютъ они ее и въ 
будущемъ. Зачмъ же допускать напрасную ги- 
бель людей? Пора же, наконецъ, одуматься! Пора 
открыто и смЬло посмотрЪть въ глаза правдЪ 
Божей, а не продолжать закрывать передъ нею 
свои преступные залитые кровью глаза. 

Особенный трагизмъ современности заклю- 
чается въ томъ, что наши потомки безусловно 
прославятъ современныхъ намъ исповЪдниковъ, 
многихъ изъ нихъ причтутъ къ лику святыхъ и 
будутъ поклоняться имъ, какъ мы поклоняемся 
замученнымъ въ древности святымъ угодникамъ 
Бож!имъ. Пройдутъ года, и люди все равно об- 
разумятся, сами мучители, несомнфнно, обратятся 
на путь истины, будутъ въ глубокомъ раскаяніи 
омывать слезами своими ступени церкозныя, бо- 
ясь вступить во внутренность поруганной святы- 
ни. Время къ этому близится. Факты истор!и под- 
тверждаютъ это. Вспомните знаменитаго Юліана 
Отступника! Въдь, онъ тоже вооружился противъ 
Самого Христа, захотфлъ возстеновить безбож- 
ное нечесе и грубое идолопоклонство. Однако 
Господь не попустилъ ему довести до конца 
своей сатанинской зати. Пришелъ часъ, назна- 
ченный отъ Бога—и палъ отступникъ Христовъ,, 
пронзенный вражеской стрЪлой. И огласился воз- 
духъ крикомъ отчаянія и малодушія: „Ты поб+- 
дилъ меня, Галилеянинъ“! 

Наши современные безбожники еще не кри- 
чатъ о своемъ поражени Христомъ. Но пораже- 
не ихъ уже несомнЪфнно. Хотя разрушать и лег- 
че, чБмъ созидать, хотя и многсе безбожниками 
разрушено, но не, совершено ими самое главное. 
Не удалось имъ отсЪкновеніе Главы Церкви Хри- 
ста отъ т$ла Церкви, отъ взрующихъ въ нашего 
Спасителя и Господа. Попытки обезглавленія 
Церкви все еще продолжаются, да оказывается, 
что руки у безбожниковъ коротки, не могутъ до- 
стать они до небеснаго престола Господняго, не 
могутъ они справиться и съ тБломъ Христовымъ, 
съ Его Церковью Святою, которая на землЪ чу- 
деснымъ образомъ преодольвгетъ всЬ бЪдствія 
и козни антихристовы. Чудесная помощь Божія 
въ этой борьбЪ очевидна, ясна и несомн%нна. 

Пусть же это будетъ служить для нашего 
ободренія въ борьбъ съ безчисленными врагами 


Христовыми, пусть эта явная милость Господня 
зажжетъ наши сердца огнемъ горячей борьбы и 
неугасаемой вфры въ правоту и непобЪдимость 
нашего святого дла. ВЬруемъ твердо, что от- 
дЪльныя лица изъ послфдователей Христовыхъ 
временно могутъ терпф$ть неудачи, затрудненія, 
могуть погибнуть въ неравной борьбЪ, но это 
никогда не отразится на Церкви Святой и на ея 
Главъз—ХристЪ СпасителЪ. Онъ вЪчно и непоб%- 
димо сіяетъ надъ неодолимой силами ада Цер- 
ковью. Онъ вфчно хранитъ Свою Церковь и по- 
сылаетъ необходимыя испытанія для укрЪпленія 
слабыхъ, для очищенія грЪшниковъ, для обраще- 
нія отступниковъ. Драгоцънная кровь Самого 
Христа, а также и праведная кровь Его святыхъ 
подвижниковъ, служитъ явнымъ доказательствомъ 
того, что не даромъ она проливается во имя прав- 
ды Божей, что дЪйствіе ея сохраняется въ тече- 
ніе многихъ вЪковъ, что на крови праведниковъ 
и святыхъ стоитъ незыблемо наша Церковь Пра- 
вослазная, и благодатная сила эта передается 
отъ предковъ къ потомкамъ, отъ Самого Христа 
ко веБмъ намъ во вЪки вЪковъ. 

Если же это, дЪйствительно, такъ, если са- 
ма современная жизнь съ несомнЪнностью дока- 
зала для насъ непобфдимость Христовой религии, 
то не страшны для Православной Церкви пере- 
живаемые ею ужасы. Они гибельны только для 
ТЪхъ людей, которые принимаютъ участіе въ не- 
честивыхъ безбожныхъ дЪйств!яхъ. Они гибель- 
ны также и для тЪхъ, кто преступно и малодуш- 
но попустительствуетъ имъ, не воздвигая про- 
тивъ нихъ своего негодующаго протеста. 
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‚ Побоимся же оказаться хуже Ирода Антип- 
пы! Онъ, хоть и совершилъ тяжкій грЪхъ, но все 
же испытывалъ тяжкія страданія. Угрызенія со- 
вЪсти у него были такъ велики и такъ жгучи, 
что, услыхавъ о поразительныхъ чудесахъ Іисуса 
Христа, о Которомъ тогда люди говорили, что это 
Иля пришелъ, Иродъ открыто, передъ всЪми, 
безъ всякихъ колебаній сказалъ: „Это — Іоаннъ, 
котораго я обезглавилъ; онъ воскресъ изъ мерт- 
выхъ* (Марк. УІ, 16). 


Вотъ это искреннее восклицаніе грфшника 
до глубины души трогаетъ насъ. Оно ясно пока- 
зываетъ намъ, что цари и правители, князья міра 
сего, всегда были безсильны и сознавали это свое 
безсил!е передъ высшей Божественной мощью. 
Если же иногда затмевался ихъ умъ, то тъмъ 
ужасне для нихъ было наступлен!е просвф- 
тлБнія. 


Такъ и въ наши дни, дерзкіе безбожные 
воители противъ всего святого, противъ правды 
Божей на земл, рано или поздно придутъ къ 
сознанію своего безумія и вмфстБ съ Иродомъ 
Антиппой будутъ мучиться въ тяжкимъ и без- 
плодныхъ угрызеніяхъ совфсти и громкимъ голо- 
сомъ будутъ взывать къ Богу о помилованіи. 


Ускорь же, Господи, милость Твою для насъ! 
Открой же души и сердца наши! Воздвигни изъ 
нашей среды достойныхъ хранителей вЪры пра- 
вославной и защитниковъ Святой Церкви! Да не 
посрамится имя Твое во вки! 
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ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 


Нсканія смысла № Цепи ВЪ ИеТОрИИ. 


Новый опытъ объясненія смысла истори съ христ!анской точки зрънія. 
(По поводу исторіософическихѕ трудовъ Н. А. Бердяева). 


Ш. 


Исторія человЪчества должна быть признана без- 
смысленной, безцъльной, безумной и безконечно-тра- 
гической, если искать смыслъ и цфль истори въ гра- 
ницахь земного существованія человъчества. Но изъ 
Этого еще не вытекаетъ, что историческій процессъ 
не иметъ болЪе глубокаго смысла и высшей ц%ли, 
раскрывающихся лишь за его предЪлами. Неполнота, 
незаконченность, постоянная дефектность и неограни- 
ченный трагизмъ земной исторіи человфчества исче- 
зають при свЪтЬ величественнаго процесса вЪчнаго 
надземнаго существован!я. Сознаніе незаконченности, 
неполноты и дефектности („дурной безконечности“) 
земной судьбы человъчества само по себЪ и вмЪстЪ 
съ тЬмъ н»которыя указанія на болЪе глубокую связь 
нашей земной исторіи, земного „зона“ — съ надзем- 
нымъ существованіемъ, „небеснымъ государствомъ“, 
„небесной исторіей* мы находимъ уже у оригиналь- 
нЪйшихъ представителей восточно-христіанской мета- 
физики —Оригена, св. Григорія Нисскаго, ДЇонисія 
„Ареопагита“. Вь иной форм, иными методами, но 
по существу ту же тему освъщаетъ блаж. Августинъ. 
Земная исторія человЪ чества не случайный бЪгъ эпохъ 
и поколЪній безъ смысла и цЪли, не игра стихій безъ 
Содержанія и цЪли, не вЪчный круговоротъ, а прояв- 
леніе и дальнфйшее развит!е великаго процесса, ко- 


*) Ом. „Воскресное Чтеніе“ № 34, 


торый начался до появленія людей на землЪ въ „не- 
бесной сферЪ“, въ „небесной исторіи“ и который най- 
детъ свое разръшеніе и конецъ также въ надземной, 
небесной жизни. Христ|анское сознан|е не можетъ при- 
нять отрицаніе смысла и содержанія въ исторіи че- 
ловЪчества на земл. РазвЪ для христіанскаго созна- 
нія не является доказательствомъ и выраженемъ глу- 
бочайшаго смысла и земной исторіи фактъ Воплоще- 
нія Бога и основан!е и существован!е Церкви, кото- 
рая — подобно тому, какъ Личность Іисуса Христа со- 
единяетъ въ себЪ совершеннЪйшую природу Бога съ 
природой человЪка — соединяетъ въ себЪ элементы 
Божественный, небесный и земной, которая составля- 
етъ связь между земною жизнью людей и Небомъ, ко- 
торая является и Божественнымъ Установленіемъ, и 
даже „Мистическимъ ТЪъломъ Христовымъ“, и зем- 
нымъ учрежден!емъ— ссвершеннЪйшимъ земнымъ со- 
единеніемъ (союзомъ) людей, возвышающимъ ихъ до 
единенія съ Богомъ уже здЪсь въ земной жизни. Не- 
посредственное участіе Церкви въ земной исторіи че- 
ловЪчества ярче всего свидЪтельствуетъ, что — не- 
смотря на всЪ дефектныя, лишенныя высшаго смысла 
и содержанія стороны историческаго процесса — въ 
земной исторіи человЪчества должны быть смыслъ и 
ЦЗЛЬ. 

Земная исторія человфчества имфетъ свое на- 


чало на небЪ. Это основа всякой христіанской филосо- 
фи истор!и. Изъ этой основы выводить свою мета- 
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физику исторіи и Н. А. Бердяевтъ: 

Въ небесной истори, въ глубинахъ внутренней жизни ду- 
ха,—говорить Бердяевъ,—предопредфляется исторія, раскрываю- 
щаяся въ земной исторической судъбЪ челов$чества. Земная исто- 
рія человфчества имфетъ на небћ прологъ, подобный тому проло- 
гу, которымъ начинается „Фаусть“ Гете. 

Значеніе и цфнность исторіос‹ ф\и Бердяева, по 
нашему мнЪнію, заключается именно въ томъ, что 
онъ не только всесторонне критикуетъ и опроверга- 
етъ гуманистическое пониманіе и раціонализированіе 
истор|и, какъ прогресса къ земному идеалу, къ „раю 
‘на землЪ“, но одновременно пробуетъ отыскать иной, 
истинный смысль земной исторіи человЪчества за ея 
предълами, пробуетъ выяснить въ современныхъ фор- 
махъ и выраженіяхъ связь земной исторіи человЪче- 
ства съ небесной истар|ей. Но, выставивъ въ основЪ 
своей метафизики исторіи общую всЪмъ христ|анскимъ 
(не протестантствующимъ) исторіософамъ идею связи 
земной истор!и съ небесною, Бердяевъ далће не по- 
шелъ ни по стопамъ св. Августина и его западныхъ 
преемниковъ, ни по стопамъ восточно-христіанскихъ 
метафизиковъ. Онь пробуетъ создать самостоятельную 
и новую христ|анскую метафизику истор!и. Его не 
удовлетворяютъ „преобладающая церковная филосо- 
фія“ и „офиціальное догматическое ученіе Церкви“... 
И онъ пробуеть „исправить“ и дошолнить существо- 
вавшую донынЪ христ!анскую метафизику, не оста- 
навливаясь передъ пересмотромъ христјанскаго уче- 
нія о природъ Божества—чтобы найти прочное и со- 
отвЪтствующее основаніе для пониманія и объяснанія 
и небесной и земной исторіи. 

Движеше исторіи, —говорить Бердяевъ, — зачинается въ 
нфдрахъ бытія, съ которыми соприкасается въ своей, послћдней 
глубинћ духовная жизнь, въ нћдрахъ Абсолютнаго, въ самой Бо- 
жественной жизни, „Сама Божественная жизнь, въ какомъ-то глу- 
бочайшемъ, сокровеннфйшемъ смысл, есть исторія, есть истори- 
ческая драма, историческая мистерія“. 


Такимъ образомъ небесную исторію, въ которой 
зачинается и первоначально совершается историче- 
скій процессъ, Бердяевъ совершенно отожествляетъ 
съ Божественной жизнью и ищетъ не только начало, 
не только импульсъ, но и прологъ земной исторіи съ 
ея несовершенствомъ и трагизмомъ—въ „нЪдрахљъ Бо- 
жественной жизни“. 

Бердяевъ ръшительно возстаетъ противъ „пре- 
обладающаго“ въ христіанской философіи и догматик® 
убъждевія въ полномъ отсутствіи и невозможности 
внутренняго движенія, внутренней истор!и въ Боже- 
ственной жизни. Ученіе о неподвижномъ покоъ Бога 
кажется Бардявзу противэрЪчащимъ христ\анскому уче- 
нію о ХриотЪ, какъ „центрь Божественной жизни“, 
христіанской мистеріи Голгоөы. Въ самой жизни Бога 
допускаетъ Бэрдяевъ элеменъ трагизма. 


„Если самъ Христосъ, Сынъ Божій, пережива- 
етъ трагическую судьбу,—говоритъ Бердяевъ,—если 
историческая судьба, если историческое движене есть 
и въ Немъ, то это есть не что иное, какъ признаніе 
трагедіи, переживаемой Божественной жизнью“ 1). 


Вступивъ на небезопасный путь исправлен]я го- 
сподствующихъ въ богослов]и ученій, увлекшись са- 
мосзоятельными богословско-метафизическими иска- 
ніями, Н. А. Бердяевъ дълаетъ въ своей метафизикЪ 
исторіи, чЪмъ дал%е, все болЪе рискованные выводы 
и „открытія“*. Допуская существован!е трагизма въ 
Абсолютномъ, въ Совершенномъ, въ Бог%,—онъ дол- 
женъ признать и существован!е „темной природы въ 
Богь“. Такимъ образомъ, Бердяевъ принимаетъ полу- 
гностическую доктрину нфмецкаго мистика ХҮІІ в. 
Як. Беме. | 

„Въ природЪ Бога,—говоритъ Бердяевъ,—ғлуб- 
же Его, лежитъ какая-то изначальная, темная бездна, 


1) Смысжь истори. Опыть философии человфческой судьбы. 
Берлинъ, 1923, Стр. 60, 
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и изъ нЪдръ ея ‘совершается процессъ теогоническій, 
процессъ Богорожденія; этотъ процессъ есть уже вто- 
ричный процессъ, по сравнен!ю съ этой первоначаль- 
ной, безосновной, ни въ чемъ невыразимой бездной, 
абсолютной, ирраціональной, несо: змъримой вни съ ка- 
кими нашими категоріями, есть какой-то первона- 
чальный истокъ, ключъ быт|я, изъ котораго бьетъ 
вЪчный потокъ, и въ этотъ вЪчный источникъ извЪч- 
но вносится, Божественный свЪтъ, въ немъ соверша- 
ется актъ Богорожденія. Пржазнаніе такой иррац]о- 
нальной, темной первоосновы и есгь одинъ изъ путей 
къ раскрытію и постиженію тайны возможности дви- 
женія въ нЪдрахъ Божественной жизни. Потому что 
существован|е такого первоначальнаго темнато источ- 
ника, такой первоначальной темной природы обсзка- 
чаетъ возможнссть трагической судьбы Божественной 
жизни. Если въ Божественной жизни разыгрывается 
трагедія страстей, какая-то Божья судьба, въ центр 
которой стоитъ страдан!е Самого Бога, Сьна Божья- 
го, если совершается въ этомъ страданіи искуплен!е 
міра, избавлен|е міра, то это мсжетъ быть объясни- 
мо только тЪмъ, что есть глубинный источникъ тако- 
го трагическаго конфликта, трагическаго движенія и 
трагическихъ страстей въ нфдрахъ самой Божествен- 
ной жизни“ 2). 


Такимъ образомъ, основное содержаніе „мезафи- 
зики истори“ Бердяева заключаетея въ предположе- 
ніяхъ, что въ „первоосновъ бытія лежитъ иррац]о- 
нальное начало“, что „смыслъ мірового процесса за- 
ключается въ просвЪтленіи этого темваго, иргаціс- 
нальнаго начала“ чрезъ „Божественныя страсти“, „Бо- 
жественвую мистерію* — какъ въ небесной жизни, такъ 
и въ исторіи міра и челов%чества на земл, предо- 
предъленной въ небесной жизни. 

Основной логическій недсстатокъ этой „систе- 
мы“ Бердяева заключается, конечно, въ тсмъ, что 
онъ допускаетъ существованіе трагизма и стралданія, 
т. е. дафекта, недостатка, несовершенства въ Совер- 
шенномъ, въ Абсолютномъ, въ Бог, Бердяевъ и самъ 
чувствуетъ этотъ основной недостатокъ своей систе- 
мы, но пробуетъ увЪрить, что признаніе трагизма и 
страданія въ Божественной жизни несовершенствомъ 
составпяетъ лишь „формальное и раціоналистическое“ 
возраженів прот. въ его системы!!! Такое возраженіє 
будто бы „неумЪстно“, когда идетъ рЬчь о глубочай- 
шей тайнЪ Божественной жизни. 


Съ одинаковымъ успЪхомъ,—пишетъ Бердяевъ, 
— можно утверждать не только то, что перенесен1е 
начала историческаго движенія на таинственную жизнь 
Божества означаетъ недостатокъ въ Абсолютномъ; но 
и обратно: что отеутствіе творческаго движен]я, твор- 
ческой судьбы тоже означаетъ недостатокъ и несо- 
вершенства Абсолютнаго, 


Этотъ упрекъ Бердяева обще-принятсй христіан- 
ской метафизикЪ раскрывалъ бы ея недостаточность 
и противор®чивость, если бы въ мей дЪйствительно 
не допускалась мысль о творческомъ движеніи Боже- 
ства; но даже и въ этомъ случаЪ, обнаружен!е ошиб- 
ки въ одной (господствующей) систем» еще не обо- 
значало бы върности иной (предложенной Бердяевымъ) 
системы, гдЪ этой именно ошибки н®тЪ, но гд мо- 
жетъ быть другая, противоположная,. Невсльно при- 
ходитъ въ голову аналогія съ монофизитской крити- 
кой нестор!анства: монофизиты правильно обнаружи- 
вали ошибку несторіанъ, но въ своемъ собственномъ 
учен|и, вмЪсто нестор!анской ошибки, дълали другую 
ошибку, какъ противоположную несторіанской. Но д+- 
ло въ томъ, что упрекъ Бердяева не касается уче- 
нія наиболъе замЪҹ̧ательныхъ представителей хри- 


2) 10ійет, стр, 68-69, 
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ст|анской метаф.заки. Вотъ что говоритъ, напр., о по- 
коф и движеніи въ Божествъ Діонисій т. н. „Ареопа- 
гить*, имЬвшій громадное вліяніе на развитіе хри- 
стіанскаго міровоззрЬнія не только на ВостокЪ, но 


даже и на Запад%: 
„Богъ —покой, —стояніе, стойкость, но благочестиво думать, 
что Опъ движется... ВЪдь Овъ всяческое ведетъ въ сущность и 


содержитъ, обо всемъ промышляетъ, присущь всему... Дозволи- 
тельно славить и движеніе Бога .. Богъ — всеединство и дЪйстви · 
тельное единство противоположностей (соіпсійепііа орроѕіїогит), 


почему онъ и выше всякихъ именъ, выше движевія и покоа..., со 
держа ихъ въ себћ“, 


Очевидно, что только при такомъ пониман|и Бо- 
га, какъ Существа Высшаго, чЪмъ движеніе и покой, 
соцержащаго въ себЪ и то и другое, соединяющаго 
ихь въ себ, дарующаго начало и движенію и покою 
въ мір, можно избъжать приписыван!я Богу того или 
другого несовершенства. Приз завая превосходство надъ 
всЪмъ и совершенство Бога, мы можемъ видЪть въ 
немъ Источникъ и творческаго движен|я и покоя, но 
не можзмъ приписывать Богу, какъ это дфлаетъ Бер- 
дяевъ, несовершеннаго движенія, связаннаго со 
страданіемъ и внутреннимъ трагизмомъ. 

Какъ доказательство внутренней трагед!и „въ 
ндрахъ Божественной жизни“, Бердяевъ приводитъ 
„Страданіе Самого Бога, Сына Божьяго Іисуса Хри- 
ста“, но этимъ именно дЬлаетъ ошибку, подобную мо- 
нофизитской и несторіанской, такъ какъ не различа- 
еть Божескаго и человЪческаго естествъ въ ІисусЪ 
Христ%, перенося Крестныя Страданія Іисуса Христа 
на Божеское Его естество и затфмъ на „нЪдра Боже- 
ственной жизни“. 


Связь земной исторіи человачества съ „небес- 
ной исторей“ (и импульсъ изторическаго движенія 
отъ Бога) должма быть признана всякимъ церковно- 
христіанскимъ міровсззръніемъ. Въ горячемъ стрем- 
леніи отыскать и объяснить эту связь и заключается 
главная заслуга Бердяева. Но ему самому объясненіе 
этой связи не удалось. Его пониманіе „небесной ис- 
тори" и перенесеніе трагизма въ „нЪдра Божествен- 
ной жазни“ явно ошибочны. Однако, несмотря на оче- 
видно ошибочное метафизическое введеніе въ свою 
исторіософію, онъ далъ въ своихъ исторіософическихъ 
работахъ („Смыслъ истори“, Филос‹фія неравенства“, 
„Новое СредневЪковье“ и т. д.) много цфнныхъ, глу- 
бокихь и правильныхъ замъчаній, разсужценій и вы- 
водовъ о ходЪ исторіи въ отдьльныя эпохи, исходя 
въ нихъ съ христ|анской точки зрЪнія, хотя и при 
этомъ встрЪчаются иногда мнЪнія и выводы слишкомъ 
произвольные. Вообще же и въ осв®щен|и и въ оцЪн- 
къ отдћльныхъ конкретно-историческихъ моментовъ, 
особенно болЬе близкихь къ нашему времени, Бердя- 
евъ проявляеть большее проникновен|е, большую по- 
СлЪдовательнесть и даетъ болће совершенный син- 
тезъ, чфмъ въ общихъ метафизико-исторіософическихъ 
построен]яхъ. 


Вслдъ за „христіанской метафизикой исторіи* 
Бердяева, вь послъднее десятилЪт!е въ русской фи- 
лософіи явились и другія попытки освЪщен]я съ хри- 
стіанской точки зрЪнія смысла и р.звитія исторіи, 
среди которыхъ озобаго вниманія заслуживаютъ рабәты 
глубокаго русскаго мыслителя Л. П. Карсавинг, нын%Ъ 
профессора Кевенскаго Университета (.Ввелен!е въ 
исторію“*, ПБ. 1921; „Востокъ, Ззпадъ и Русскаяидея “, 
ПБ., 1922; „Д1алоги“, Берл, 1923; „Филоссфія исто- 
Р!и*. Берл. 1923 и т. д.). Вь основ своихъ исторіо- 
софаческихъ концепцій Карсавинъ полаггетъ „фило- 
софію всеединства“, къ которой близко подходить и 
Бердяевъ и воэбще большинство самостоятельныхъ 
русскихъ мыслителей. Изторіософія Карсавина свобод- 
на отъ основней ошибки Бердяева —приписыван!я тра- 
гическаго движен!я природЪ Бога. Карсавинъ подчер- 
киваетъ, что „раздълен1е (различен!е) между Богомъ 
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Направленія современнаго русека- 


го церковнаго пЪнія. 


Въ бЬлградскомъ „Нов-мъ Времени“ напечатана 
по этому вспросу статья, съ которой наши читатели, 
несомнЪнно, съ интересомъ познакомятся, хотя по не- 
достатку мЪста мы и лишены возмсжности привести 
ее полностью, а вынуждены ограничиться сущестзен- 
ными выдержками: 

„Революція застала Россію въ моментъ особа- 
го устремленія къ изученію рсдной старивы. Кончи- 
лось увлечен|е западнымъ искусстғомъ. Но наряду съ 
этими „реставраціснными“ в1яв|ями, жили и другія 
въян|я— „консервативныя“. Къ этому времени въ на- 
шемъ церковномъ пЪн|]и намЪтились три ссновныхъ 
струи, три направленія, по которьмъ’ можно было бы 
охарактеризовать хоры, регентовъ, ихъ виды и прин- 
ципы. , 

Первое изъ этихъ направленій, которое можно 
было бы назвать „ложно-консервативнымъ“, характе- 
ризуется привязанностью къ образцамъ итальяеской 
школы, которые вытЪснили окончательно на рубеж 
ХҮШ и ХІХ вЪка искони русскіе церковные напЪвы, 
ужо сдвинутые немного передъ этимъ польскимъ п%- 
н]емъ, просочившимся съ югс-запада. Стиль этого 
пЬнія отличается звучностью, вн\шнимъ эффэктомъ, 


и сотвореннымъ (тварью) должно быть проведено по 
всей лин|и“”. Въ исторіоссфіи Карсавина мы находимъ 
въ большей степени специфически- великорусскій типъ 
мышленія и міровсззрънія, чфмъ у Бердяева. Карса- 
винъ по своимъ воззрьн!Иямъ во мчогихъ теоретиче- 
скихъ вопросахъ приближается къ евраз!йцамъ. Свою 
исторіософію онъ хочетъ сдфлать не просто христ!ан- 
ской, а русско-православною. Самое Прзвосла- 
ве готовъ онъ ргзсматривать, какъ русско-право- 
славную религ|ю, хотя, съ другой сторсны, на: бсль- 
шую цЬнность Правсславія онъ видитъ въ томъ, что 
это не самозаключенная религія, что оно не отграни- 
чилось рЪзко отъ др. христіанскихъ міровоззрЪн!й. 
Исторіоссфія Карсавина очень слсжна; къ тому же 
сочиненія его писаны тяжелымъ стилемъ. Широкимъ 
кругамъ интеллигенц]и идеи Карсавина поэтому мало 
извЪстны и во всякомъ случаЪ значительно меньше, 
чЪмъ идеи пріобрътающаго все большую популярность 
Бердяева (труды котораго начинаютъ высоко ц%нить 
и на Запад%). 

Вообще, почти во всЪхь этихъ современныхъ 
русскихь религозно-исторрссфическихъ искан]яхъ мы 
видимъ горячія исканія правды, смлый и широкій 
полетъ мысли, несомнЪнно-глубскія идеи и талантли- 
выя концепціи; но на ряду съ этимъ, въ тЪхъ же 
трудахъ и исканіяхъ ззчастую обнаруживается неум%- 
ренность, отсутзтя!е необходимой сдержанности и ри- 
скованность многихъ тезисовъ и заключеній, слишкомъ 
свободное обращзн|е съ христіанской догматикой, от- 
сутствіе уваженія къ общепринятымъ донын бого- 
словскимъ учен|ямъ. 

Но, какъ бы то ни было, философское творче- 
ство м особенно опытъ христіанской исторіоссфіи Бер- 
дяева и другихъ современныжъ русскихъ православ- 
ныхъ исторіософовъ, представляютъ типичное, харак- 
терное проуззеден!е современной переходной эпохи 
въ раззитіи идеи и идеаловъ Росс]и и др. православ- 
но-славянскихъ странъ и народовъ. Въ нихъ ярко от- 
ражзется общій глубокій кр: зисъ въ м!ровоезрн|и 
лучшей части русской (и вообше православно-славян- 
ской) интеллиге+ціи, ея обращен]е къ христіанству и 
ея стремленія къ христіанизацім филоссф]и, науки и 
вообще всей культуры. 
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паеосомъ мелодій, совершенно чуждыхъ духу нашего 
подлиннаго церковнаго пЪн]я. Такъ появился обиходъ 
Львова, нереизданный впосл%дствіи и насильно рас- 
пространенный Бахметьевымъ. Теченіе это было гос- 
подствующимъ въ Петербург, на юг Росси, во 
всъхъ военныхъ церквахь и въ церквахъ учебныхъ 
заведеній. Центромъ его являлась Придворная П%в- 
ческая Капелла, хоръ безусловно исключительныхъ 
музыкальныхъ достоинствъ, но скорЪфе свЪтскій, не- 
жели духовный, пЪвшій одинаковымъ стилемъ какъ 
на клиросЪ храма, такъ и въ опер, на сценЪ Эрми- 
тажа. 

Второе направлен|е имфло своимъ центромъ сто- 
лицу .русскаго церковнаго искусства — златоглавую 
Москву. Тонъ всему направленію давалъ Московскій 
Большой Успечскій Соборъ и Московскій Синодаль- 
ный Хоръ-—прямой наслЪдникъ патріаршихъ пЪвчихъ 
дьяковъ. Характеризуется это направленіе привержен- 
ностью къ чистотЬ подлинныхъ древнихъ мелодій и 
стремленіемъ къ сохраненію особенностей русскаго 
народнаго церковнаго пнія, народной гармонизаціи. 
Это направленіе не страшится кажущихся музыкаль- 
ныхъ „безграмотностей“, какъ, напр.: параллельные 
унисоны, скрытыя, а то и параллельныя квинты, си- 
стематическія удвоенія терцій въ трезвучіяхъ и сек- 
стаккордахъ, нвопредъленность тона, послЪдователь- 
ности аккордов, субдоминанты послЪ доминанты и т. 
д..—что часто характерно для нашего народнаго пЪ- 
нія. Древняя мелодія не искажается, а берется въ 
чистомъ видЪ и кладется въ основу оригинальной, 
красочной гармонизаціи. Представители этого выра- 
женія: Турчаниновъ, Львовск\й, Смоленскій, Компа- 
нейскій, Кастальскій, Комаровъ, Яичковъ, отчасти 
Чесноковъ. Это направлене является наболъе цер- 
ковнымъ и національнымъ. Оно отличается чистотой 
и оригинальностью стиля, навЪяннаго древними со- 
бэрами, дивными иконами новгородскихъ и москов- 
скихъ писемъ, навЪяннаго живой близостью святыхъ 
угодниковъ земли русскія... 

Третье направлен!е является естественнымъ 
продолже-1емъ и развитіемъ перваго. Его можно было 
бы назвать ‚„модерниамомъ“. Но, если ложно-консер- 
вативное направлен\е, игнорируя или искажая подлин- 
ную церковную мелодію, отличается особой привязан- 
ностью къ итальянскому стилю, и при томъ первой 
половины прошлаго столЪтія, то модернизмъ идетъ 
гораздо дальше.. Стушевывгя, какъ и ложный кон- 
серватизмъ, разницу въ стилъ между церковнымъ и 
свЬтскимъ пЪніемъ, модернизмъ широко пользуется 
послъдними достиженіями гармоніи. Произведенія ав- 
торовъ этого направленія отличаются и оригиналь- 
ностью, и богатствомъ, и художественностью. Но 
эдЪсь отсутствуетъ самое главное: подлинное рели- 
гіозное чувство, которое чувствуется даже во мно- 
гихъ произведеніяхъ перваго направлен!я. НЪтъ здЪсь 
чего то родного, нЪътъ православнаго, созерцательна- 
го. „Столицы“ этого направленія нельзя указать 
опредфленно. Приверженцы же—тЪ регенты, которые 
любятъ церковное пън\іе какъ пЁн|е, но не какъ не- 
обходимость, молитвенный элементь церковнаго бла- 
голЬпія. 

Вообще церковное пћЪніе является совершенно 
особымъ искусствомъ. Оно— искусство не само по се- 
бЪ, не рьшающее тЪ или иныя художественныя про- 
блемы. Церковное пъьн!е есть искусство священное, 
это — молитва, и потому изучать стиль его надо со 
стороны прежде всего литургической. 

Дпя церковнаго пънія на Руси выработался свой 
особый стиль; къ концу ХҮІ вЪка, онъ, повицимому, 
уже совершенно сложился, но къ конуу ХҮП вка 
началь вытЬсняться западными образцами, сначала 
польскаго происхожденія, а затЪмъ итальянскаго, 
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Этотъ стиль церковнаго пн]я складывглся главнымъ 
образомъ въ обителяхъ; центромъ разработки его 
былъ сначала Новгородъ, а потомъ сдЪлалась, пови- 
димому, Москва. ЗдЪсь, въ эпоху Іоанна Грознаго мы 
встрЬчаемъ попытки многоголосныхъ записей гармо- 
низацій, встрЪчаемъ многочисленные опыты свобод- 
ныхъ композицій новыхъ мелодій — но въ строго цер- 
ковномъ стил%. 

ИмЪя въ своей основъ всЪ особенности русской 
музыкальной системы, досель весьма и весьма мало 
изслфдованной въ подробностяхт, церковное пфн|!е 
сильно однако отличалось отъ свЪтскаго, тоже сло- 
женнаго народомъ. Въ этомъ легко убЪдиться, сли- 
чивъ какой-нибудь обиходъ (квадратной ноты) съ за- 
писями русскихъ народныхъ мелодій, различ!е будетъ 
прежде всего въ ритм, а затъмъ и въ характер 
мелодій: въ ладахъ, поповкахъ, и т. п. Такимъ обра- 
зомъ, предки наши точно разграничивали пЪъые цер- 
ковное и свЪтское. 

Въ позднйшемъ церковномъ цфн!и, съ легкой 
руки итальянцевъ, это различіе почти стерлось. Стер- 
лось оно главнымъ образомъ потому, что на западЪ 
ритмъ и гармонія свЪтской музыки мало отличается 
отъ ритма и гармоніи музыки религозной. Часто, 
кромЪ содержанія, произведен|е свЪтское ничЪмъ не 
отличается отъ произведен]я духовнаго. Правда, для 
послВдняго есть свои особенности, главнымъ обра- 
зомъ въ темп и въ хоральномъ характеръ мелодій. 
Между тъмъ, хоралъ совершенно чуждъ нашему ко- 
ренному церковному пЪнію, очень богатому мелодиче- 
скому фигураии (т. н. поповки и оливы). 

Посему, думается, критер!емъ церковности пЪ- 
нія долженъ служить отнюдь не западный „церковный 
вопль“, а именно то, что выработано самимъ русскимъ 
народомъ въ теченіи многихъ вЪковъ. Въ основу на- 
шего церковнаго пЪн!я слЪдуетъ положить нашу же 
муғыкальную основу, какъ наиболъе естественное и 
непосредственное выраженіе нашего религознаго 
чувства“. 


Церковное обозръне. 


12 августа днемъ въ ГунгербургЪ внезапно отъ 
разрыва сердца скончался архіепископъ Нарвскій и 
Изборєкій Езвсевій. Владыка, какъ извЪстно, постоян- 
но проживалъ въ НарвЪ, а лъто проводилъ въ Гун- 
гербургЪ. Скоромостижная кончина его произвела глу- 
бокое впечатлЪн|]е на православное населеніе. 


Высокопреосвященный Владыка |Митрополитъ 
Антоній иядалъ „Мольбу ко всфмъ Церквамъ Право- 
славнымъ“, обращенную къ Епископамъ всЪхъ Право- 
славныхъ Церквей. 

Въ этомъ весьма важномъ обращеніи, направ- 
ленномъ къ объединено Православныхъ Народовъ, 


Владыка пишетъ слълующее: 

„Жизнь родшая пренепорочная, чистая ДЪво, 
утоли церковные соблазны и подаждь миръ, яко 
благая“. 

„Таковъ послЪдн!й стихъ христіанскаго плача 
надъ Господней плащаницей ва утрени Велиной Суб- 
боты. Нашъ плачъ надъ умершимъ Христомъ и моль- 
ба объ Его чаемомъ воскресен|]и прерывается другимъ 
плачемъ о раздъленіяхъ церковныхъ, и люди призы- 
ваютъ Матерь Божію, Которой помощь не оскуд%ва- 
етъ даже тогда, когда праведный гнъвъ Божій отвра- 
щаетъ Его лице отъ прогнъвавшаго Его міра. 

Мысль и чувство молящихся, всецЪло погружен- 
ныя въ созерцанія страждущаго Христа, опять обра- 
щаются къ погибающему во враждебныхь раздЪлен!- 
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яхъ міру и къ разодранному хитону Христову — Св. 
Церкви, и въ состояніи полной подавленности воп]- 
ють къ ПредстательницЪ нашей: — „Жизнь родшая, 
прзчистая ДЪво, утоли церковные соблазны и подаждь 
миръ, яко благая“. 

Красота Христовой Церкви, и ея привлекатель- 
ная сила заключалась вь ея вЪрЪ во Христа и въ вя 
объединеніи собою всЪхъ увЪровавшихъ {народовъ; 
только въ ней, въ Церкви Христовой, „нёсть эллинъ 
и 1удей, обръзаніе и необрьзаз]е, варваръ и скиөь, 
рабъ и свободь, но всяческая и во всъхъ Христосъ“ 
(Кол. 2, 11). 

Народы, раздъленные прежде ненавистью другъ 
къ другу, объединились въ одинъ восторженный 
гимнъ съ ангелами и со всЪми ус^пшими святыми, — 
да сбудется пророчественное видън]е Богослова: „Вотъ 
великое множество людей, котораго никто не могъ 
перечесть, изъ всъхъ племенъ и колънъ и народовъ 
и языковъ, стояло предъ престоломъ и предъ Агнцемъ 
въ бЪлыхь одеждахъ и восклицали громкимъ голо- 
сомъ, говоря: спасен!е Богу нашему, сидящему на 
престолъ, и Агнцу. И всъ Ангелы стали вокругъ пре- 
стола, и старцевъ, и четырехъ животныхъ, и пали 
предъ престоломъ на лица свои и поклонились Богу“ 
и пр. (Апок. 7, 9—11).—Вотъ эту то славу Божю и 
радость всего человъчества пріуготовлять и наса- 
ждать должны мы, Епископы, всякое нынЪ житейское 
отложивъ попеченіе. 


Къ вамъ-то, намастники апостольскіе, намЪстни- 
ки Христовы, обращаюсь я съ братской мольбой. — 
Господь Іисусъ Христосъ сказапь: „Аще вознесенъ 
буду отъ земли, вся привлеку къ Себъ“ (Іоан. 12, 32). 

Господь вознесся на небо, но замЪстиль Себя 
для людей Епископами. Такъ читается Церковью мо- 
литва надъ посвящаемымъ въ этотъ санъ: „Господи, 
понеже невозможно человЪческому естеству понести 
Твоего Божества, сего ради подобострастныя поста- 
вилъ еси служители, содержащія Твой Престоль“.— 
Подобныя же словеса воспъваетъ Церковь, прослав- 
ляя священно-мучениковъ: „И нравомъ причастникъ и 
престоломъ намъстникъ апостоломъ бывъ, дЪяніе об- 
рълъ еси, богодухновенне, въ видЪніе восходъ". 


Увы, въ настоящемъ положеніи Православныхъ 
Церквей настало время глубокаго раздъленія: христі- 
ане и въ частности Епископы, сохраняя еще, хотя и 
слабую, вру во Христа, перестаютъ во множеств 
вЪровать во Единую, Святую, Соборную и Апостоль- 
скую Церковь, и когда произносятъ Сумволъ В%ры 
предъ лицемъ всевЪдущаго Бога, то либо не вника- 
ютъ въ эти слова, либо просто лгутъ.—Не напрасно 
сказалъ Господь 1удеемъ: „Какъ вы можете вЪровать, 
когда другъ отъ друга принимаете славу, а славы, 
которая отъ единаго Бога, не ищете" (Іоан. 5,44). 


Обозрьвъ положеніе всЪхъ Православныхъ Цер- 
квей, а также отпавшихъ отъ церковнаго единства 
восточныхъ диссидентовъ армянъ, коптовъ, сирійцевъ 
и абиссинцевъ, Владыка заканчиваетъ свое обраще- 
ніе слъдующими словами: 


„За всЪмъ, тъмъ остается вопросъ: въ какомъ 
же дъйствительномъ или по таперешнему выражаясь: 
въ какомъ конкретномъ починЪ должно начать про- 
являться дЪло духовнаго и сердечнаго объединенія 
православныхъ народовъ? 


Да будетъ пока ръчь о перзомъ шаг. Да не 
будетъ оно просто сборомъ пожертвованій, на кото- 
рыя притомъ стали такъ скупы наши современники. 
Начнемъ съ общенія мыслей. Я предлагалъ это 30 
лЪтъ тому назадъ въ одномъ духовномъ журнал%, но 
того призыва даже мигдф не прочитали. Такъ оно ни- 
чЬмъ и не кончилось. Блаженнъйшему Патріарху Гри- 
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‚ гор!ю я прёдлагалъ въ 1913 голу мысль на одобре- 
ніе: издавать богословскій журналъ на славянскомъ, 
греческомъ и арабскомъ языкахъ въ вид полиглотты 
со статьями принциг!альными, то-есть дсгь атико- ка- 
ноническими и освЪдомьтельными · о положеніи цер- 
ковнаго дфла у всЪхъ православныхъ народовъ. Са- 
мую мысль онъ одсбрилъ, но, указалъ на свою 6%д- 
ность и на бъдность сгоей Патріархіи, сказалъ, что 
починъ въ этомъ дЪлЪ должна взять другая Патр!ар- 
хія. Однако помфха была не въ самой бЪднести пра- 
вославныхъ арабскихъ Церквей, а ьъ той взаимной 
отчужденности, которой держались греки, славяне и 
арабы. ДЪла этого мы не хотЪли бросать и обсужда- 
ли его 5 года, а на 4-й годь ударила революція, от- 
нявшая возмсжность издавать религіозную литерату- 
ру даже на русскомъ языкЪ и выбросившая насъ за 
предълы Росс]и. Никогда’ даже самые еретическ|е 
цари не терзали Церковь такъ, какъ большевицк!е 
СовЪты, преслздующе съ особенною злобою наиболЪе 
талантливыхъ Іерарховъ, богатыхъ публицистически- 
ми и учеными дарованіями. 


Въ качеств отклика на свой братскій призывъ, 
я бы просилъ читателей: 1) оказать содЪйствіе къ 
переводу его на знакомый имъ не русскій яғыкъ, 2) 
къ напечатанію сего на ихъ родномъ язык%, и 3) къ 
присылкЪ отзывовь на мое имя въ Блградъ. 


Смотря по характеру такихъ отзывовъ, будемъ 
вм®стЪ думать и толковать, какіе шаги предприни- 
мать далЪе.— Но и эти шаги скоро окажутся дЪломъ 
не малымъ. 


Сердце замираетъ отъ радости, если только 
представить себ книжку-полиглотту съ картинками 
святыхъ мЪсть и людей, съ описаніемъ древнихъ и но- 
вЪйшихъ подвиговъ угодниковъ Божіихъ, если пред- 
ставить себъ страну съ академіями и семинаріями, 
наполненными представителями ЕСЁмъ православныхъ 
народностей, съ торжественными пріемами иностран- 
ныхъ гостей при широкомъ сзнаксмленіи со всЪми 
нарЪчіями и языками, практикующимися у разныхъ 
народовъ. 


Нельзя сказать, будто ничего подобваго раньше 
не было. Пойдите въ храмъ Воскресенія въ Іеруса- 
лим%, хотя бы въ Свътлый Праздникъ. Вы тамъ услы- 
шите и чтеніе евангелія и п%Ъніе, прославляющее 
Воскресшаго на многихъ языкахъ, и христосующеся 
разноплеменные народы. 


То же должно сказать и о періодической бого- 
словской печати. Но всего этого такъ мало, такъ ма- 
ло, а мъстами и вовсе нътъ. Насъ, стариковъ, конеч- 
но Господь не сподобитъ дожить до такой Пятидесят- 
ницы, какъ въ | вЪкЪ нашей эры, когла 12 Апосто- 
ловъ хвалили единымъ сердцемъ Христа, но навсъхъ 
языкахъ; но если Онъ сподобитъ насъ положить по 
одному хотя бы камню въ это СІонское здан{е, то мы 
будемъ радостно и многократно повторять кондакъ 
Пятидесятницы: „Егда снисшедъ языки сл!я, раздћ- 
ляще языки Вышній; егда же огненные языки разда- 
яше, въ соединен!е вся призва: и согласно славимъ 
Всесвятаго Духа“. - 


Привывая къ СебЪ всЪ народы, Божественный 
Духъ началъ съ того, что далъ Своимъ проповЪдви- 
камъ даръ разумфть всЪ языки и зговорить всеми 
языками. Будемъ же молить Его, чтобы хоть малую 
частицу сего дара удфлилъ Онъ и намъ гръшнымъ для 
соединенія всЪхъ въ общей любви къ Нему и въ еди- 
номысл!и другъ съ другомъ“. 


02 «р 
Ве 
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Хронина. 


ХОДАТАЙСТВО ОБЪ ОТКРЫТІИ ЦЕРКВИ ВЪ 
ЗАМШАНАХЪ. Блаженнъйшій Митрополитъ ДЇонисій 
вторично обратился къ г. Министру ИсповЪданій съ 
просьбой разрьшизь открыть православную церковь 
въ с. Замшанахъ, Брестскаго уЪзда, Полфсской Епар- 
х1и, Означенная церковь была съ 1924 года причис- 
лена въ качествЪ нештатной филіи къ Малорытскому 
приходу, Брестскаго уЪзда. На почвЪ неудовольствія 
прихожанъ, вызваннаго закрытіемъ у нихъ штатнаго 
прихода, лЪтомъ 1928 года имЪфла мЪсто попытка за- 
хвата церкви въ Замшанахъ ун|атскимъ священни- 
комь Сонгайлой. Попытка эта не удалась, но вслЪд- 
стве возникшихъ при этомъ треніћ, административныя 
власти закрыли церковь, ключи отъ которой были пе- 
реданы на хранен!е въ Брестское уфздное Староство. 
Въ такомъ положеніи дфло остается до сихъ поръ, 
не взирая на неоднократныя просьбы м%Ъстнаго пра- 
вославнаго населенія объ открытіи церкви. Блажен- 
нъйшій Митрополить Д\онис!й, вслЪдствіе вышеупо- 
мянутыхъ ходатайствъ, уже въ февралъ мЪсяцъ сего 
года просилъ г. Министра ИсповЪданій издать распо- 
ряженіе объ открыт!и Замшанской церкви. Неполуче- 
не отвЪта на эту просьбу вызвало на дняхъ повтор- 
ное холатайство Его Блаженства о томъ же. 

ВОСПРЕЩЕН БОГОСЛУЖЕНІЯ ВЪ ЖАБЧЪЬ. 
Православный храмъ въ с. ЖабчЪ, изъ за обладанія 
которымъ мЪстное православное населеніе понесло 
уже такъ много жертвъ, остается закрытымъ и до 
сего времени, не взирая на повторныя представленія 
Блаженнфйшаго Митрополита Діонисія и Св. Синода 
объ его открытіи. Вь виду этого Православныя Бо- 
гоолуженія совершались до сихъ поръ или на церков- 
номъ погост, за что полицейскія власти неоднократ- 
но накладывали штрафы, или въ домахъ прихожанъ, 
что также вызвало репресс1и со стороны полиціи. 

12 юля (29 Іюня по ст. ст.) вь ЖабчЪ долженъ 
былъ праздчозаться храмовой праздникъ, такъ какъ 
мЪстный храмъ построенъ во имя Св. Апобтоловъ 
Петра и Павла. Этотъ праздникъ былъ ознаменованъ 
восьма торжественно въ сосъднемъ селЪ Боремел%, 
куда къ этому дню собрались многочисленные крест- 
ные.ходы изъ всЪхъ ближайшахь приходовъ, общей 
численностью до 17 священниковъ и свыше 20.000 
молящихся. Туда же, т. е. въ Боремель, должны были 
прибыть молиться и жабчанскіе православные прихо- 
жане, ибо, какъ оказалось, у нихъ вь селЪ служба 
не могла состояться. Полицейскія власти не только 
не допустили въ Жабче крестныхъ ходовъ изъ дру- 
гихь салъ, но воспрэтили совершенно отправленіе бо- 
гослужен!Й въ самомь ЖабчЪ. НаканунЪ храмового 
праздчика комендантъ полиціи Кулеша категорически 
запретилъ о. Настоятелю служить гдЪ бы то ни было 
всенощную въ ЖабчЪ, угрожая при этомъ, въ случаћЪ 
оспушан!я, примЪненіемъ оружія и другими репрес- 
сїями. Точно такъ же было воспрещено на слЪдую- 
щїй день служить обЬцню. Когда объ этихъ запреще- 
ніяхъ узнали собравиеся въ с. БоремелЪ многочислен- 
ные молящіеся, они, движимые естественнымъ побу- 
жден!емъ, устремились крестнымъ хгдомъ къ Жабче 
и собравшемуся Духовенству лишь съ большимъ тру- 
домь удалось удержать своихъ прихожанъ отъ этого 
шага и такимъ образомъ предотвратить неминуемое 
столкновеніе. 

Ув%домленный объ этомъ, Блаженнъйшій Митро- 
политъ Д|!онис!й обратился къ г. Вэлынскому Воевод\ 
съ письмомъ, въ которомъ указываетъ на незакон- 
ность распоряженій полицейскихъ властей въ ЖабчВ, 
нарушающихъ, гарантированную ст. ст. 111 и 113 
Конституціи Польской Республики и подтвержденную 
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ст. 16 Временныхь Правилъ объ отношеніи Прави- 
тельства къ Православной Церкви въ Польш® члє- 
намъ этой Церкви, свободу совершенія публичныхъ 
Богослуженій и выполненія религіозньхъ обрядовъ. 
Владыка Митрополитъ проситъ г. Воеведу произвести 
разслЪ дованіе этого случая и наказать виновныхъ въ 
изданіи распоряженія, нарушающаго Конституцію и 
права православнаго населенія. При этомъ Владыка 
Митрополить указываетъ, что подобныя незаконныя и 
стЪснительныя распоряженія должры вызвать обоснс- 
ванное недовольство православнаго населенія и мо- 
гутъ послужить причиной новыхъ столкновевій, отвЪт- 
ственность за которыя нельзя будетъ приписать Пра- 
вославному Духовенству и мЪстному православному 
населенію. 


Политическое обозрънів, 


Слухи о соглашеніи между китайскими и сов%т- 
скимя представителями по вопросу о созыв : конфе- 
ренщи и возстановленіи желъзнодорожныхъ сообще- 
ній не подтвердились. Въ данный моментъ перегово- 
ры остались на мертвой точкЪ. Совћтское правитель- 
ство требуетъ возстановленія статусъ-кво на В.-К. 
ж. д. какъ предварительнаго условія для перегово- 
ровъ по существу вопроса. Китай категорически отка- 
зывается возстановить статусъ-кво, т. е. допустить 
вновь совЪтскихъ чиновииковъ’ къ управленію доро- 
гой, внЪ переговоровъ, въ которыхъ китайское прави- 
тельство, очевидно, имфетъ въ виду выдвинуть цЪ- 
лый рядъ требованій, какъ въ смыслЪ увеличенія сво- 
ихъ правъ ‘управлен]я дорогой, такъ и въ смысл 
гарантій отъ злоупотребленій совЪтской власти въ 
цЪляхъ пропаганды. На этомъ пункт: о предвари- 
тельномъ возстановленіи статусъ-кво, — стороны пока 
рЪшительно разошлись, и еще не видно, какой мо- 
жеть быть найденъ путь для возобновленія перего- 
воровъ, 

При этихъ условіяхъ, снова возникли опасенія о 
возможности военнаго столкновенія. Эти слухи вызы- 
ваются, очевидно, фактомъ вознныхъ приготовленій 
съ объихъ сторонъ,— фактомъ сосредоточен]я на гра- 
ницЪ военныхъ силъ, находящихся въ слишксмъ близ- 
комъ и тревожномъ „контактЬ* другъ съ другомъ. 
Есть старая поговорка о томъ, что заряженныя и на- 
цЪленныя пушки иногда сами начинаютъ стрЪлять. 
Однако, преувеличивать этой опасности не слЪдузтъ. 
Недаромъ японскія правительственныя сферы, пре- 
красно освЪдомленныя о положеніи, дълаютъ успокои- 
тельныя завфрен!я. Для Китая, помимо всёхъ дру- 
гихъ соображен!й, погожен|е въ случаЪ войны ослож- 
нилось бы тфмъ, что возможность посылки подкрЪп- 
леній и военнаго снабженія изъ внутренняго Китая 
въ Манчжурію была бы поставлена въ зависикость 
отъ японскаго управленія и японской военной охраны 
южно-манчжурской дороги. Уже при первой тревогЪ 
начальникъ охраны этой дороги запретилъ китайскія 
военныя перевозки. Это запрещеніе было отм$нено 
японскимъ военнымъ министерствомъ, котсрое резр%- 
шило перевозки, „пока войны нфтъ налицо“. Ока- 
заться въ рукахъ Японіи въ вопрос о возможности 
вести военныя дЪйствія, — перспектива, которая едға- 
ли можетъ прельщать китайское нащовалистическое 
правительство. Впрочемъ, въ данный моментъ Китай 
находится въ положеніи счастливаго обладателя. За- 
хватъ В.-К. ж. д.—совғршившійся фактъ и иниц|ати- 
ва, такимъ образомъ, должна была бы принадлежать 
совЪтской власти. Но, какъ мы уже указывали, внут- 
ренне-политическія описанія удерживаютъ Москву отъ 
вооруженнаго выступленія. 


—— 
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Пристальнаго вниман!я заслуживаетъ перемЪна’, 
отношен!я англійсксй рабочей парт!и къ большеви- 
камъ, 

Въ Англіи среди рабочихъ сохранилось благого- 
вЪйное отношене къ совътамъ еще долго посл% того, 
какъ на континент» наступило прозрЬніе. Этимъ надо 
объяснить, почему первымъ актомъ англійской рабс- 
чей парти, когда она стала у власти въ февралЪ 1924 
года, было абсолютное признаніе совЪтовъ. Рабочее 
министерство убфдилось, однако, скоро, что совЪты 
совсЪмъ не такъ идеальны, какъ оно думало... Но 
когда министерство Макдональда пало, оно „диплома- 
тически“ рЪшило не ссориться со своими новыми 
единомышленниками, благогов%вшими передъ Москвсй. 
„ЛЬвымъ“ говорили, что рабочее министерство „не- 
медленно“ признаетъ совфты, какъ только станетъ 
снова у власти. 

И вотъ это время наступило; рабочіе стали у 
власти, но они далеко не спЪшатъ признать „немед- 
ленно“ совЪты, какъ сдЪлали это въ 1924 геду. Со- 
ваты ждали, что ихъ сейчасъ же признаюлъ. Имъ, 
вЪроятно, мерещились уже мЪшки англійскихъ золо- 
тыхъ. И вмЪфсто немедленнаго безусловнаго признанія, 
какъ въ :началЪ 1924 г., теперь наступилъ временный 
перерывъ переговоровъ. Какъ бы нарочно, переговоры 
оборвались 1 августа. На этотъ день и въ Англии, 
какъ въ другихъ странахъ, коммунисты сильно раз- 
считывали. ДЪлались коммунистами большія приготов- 
ленія, въ результат» же очень мало, сколько-нибудь 
похожаго не то, что на революцію, но даже на сколь- 
ко-нибудь замфтную менифестац!ю. 


Наблюцен!е надъ изм нен!емъ хозяйственной жиз- 
ни въ СССР приводитъ къ несомнфнному выводу, что 
послдній годъ, несмотря на принятје пятилЪтняго 
производственнаго плана, оказался годомъ, когда на 
первое мЪсто опять, какъ это было при военномъ 
коммунизмЪ, выступили вопросы распредъленія. Ком- 
мунистическій „соціализмъ* окавался соц|ализмомъ, 
въ которомъ основное и главное мЪсто все таки при- 
надлежитъ именно выработкЪ вояческихъ мЪръ къ 
тому, какъ бы и во что бы то ни стало извлечь изъ 
народнаго хозяйства, т. е. изъ совокупности частно- 
хозяйственныхъ предпріятій, возможно большее коли- 
чество всякаго рода благъ. 

Вполн% понятно повтому, что въ послЪднее вре- 
мя перецовыя статьи казенныхъ экономическихъ изда- 
ній переполнены совътами и требованіями о всяче- 
ской раціонализаціи товарооборота. Этотъ товарообо- 
ротъ долженъ въ настоящее время особенно тщатель- 
но учитывать главное и основное: снабжен!е товарами 
должно служить однимъ изъ средствъ наибольшаго 
извлечен]я благъ изъ деревни, гдЪ примЪненіе однихъ 
принудительныхъ м%ропріятій все же оказывается не- 
достаточнымъ. 

Ростъ продовопьственныхъ ватрудненій посп%д- 
няго времени является наиболъе яркимъ свидЪтель- 
ствомъ упадка матеріальнаго уровня страны, въ кото- 
рой главнымъ объектомъ „соцізлистическаго* нажима 
остается крестьянское хозяйство. А упадокъ крестьян- 
скаго хозяйства, для котораго созданы условія лишь 
полунатуральнаго сущестговен|я, особенно обостряетъ 
задачу наиболъе раціональнаго распредЪленія отни- 
маемыхъ отъ деревни продовольственныхъ благъ. Гря- 
дущій хозяйственный годъ, несомнЪнно, дастъ усиле- 
не регулированія въ ихъ потреблен|и. 
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Библ1ографля. 


У адвентистовъ.— Книга, разоблачающая тайную дфя- 
тельность адвентистовъ,—А. И. Ефимовъ. — Изданіе 
„благовфстникъ“.— Тянь-Цзинъ, Нитай, 

1929. Стр. 1—256. 


Одинъ изъ русскихъ офицеровъ, эмигрировав- 
щихь въ Китай, А. И. Ефимовъ написалъ книжку „У 
адвентистовъ“. Въ ней авторъ въ простыхъ, безхит- 
ростныхъ словахъ знакомитъ читателя съ тъмъ, какъ 
умъло работаютъ адвентисты, разбрасывая свои тене- 
та по всфмъ уголкамъ міра. Авторъ доказываетъ, что 
адвентизмъ насаждаютъ, главнымъ сбргзсмтъ, евреи. Онъ 
приводитъ длинный списокъ адвентистсвт съ еврейскими 
въ большинствЪ фамиліями, которые распространяктъ 
съ особой энергіей адвентизмъ, являясь его столпами: 
Харманъ, Гильберт», Вайтъ, Капланъ, Бейтисъ, Ро- 
бинсонъ, Шоу, Гаскель, Либакъ и пр. Адвентисты 
прежде всего стараются внфдрить въ сознаніе людей, 
что евреи, и только они одни, избранный Богомъ на- 
родъ, что евреи будутъ царствовать надъ всЪмъ м!- 
ромъ. Это сни пытаются доказать на основаніи Библи. 

Г. Ефимовъ лриводйтъ вв пункты лжеученія 
адвентизма и подвергаетъ ихъ разбору съ точки зръ- 
нія ученія Православной Церкви. Правла, разборъ пс- 
казываетъ, что авторъ не ученый богословъ, а только 
начитанный христіанскій мыслитель; но въ общемъ 
онъ хорошо справляется съ адвентизмомъ. Совътуемъ 
въ дальнъйшемъ автору познакомиться съ рротиво- 
сектантскими трудами Кальнева, Буткевича, Айвазо- 
ва, Чезурина, Варжанскаго, Скзозникова, Леретрухина. 
Въ нихъ г. Ефимовъ найдетъ детально разработанный 
критическій анализъ г жеучен!я адвентизма. 

Въ КитаЪ, по словамъ автора, адвентисты съ 
большимъ успёхомъ распространяютъ свое лжеученіе. 
Очень много тамъ изъ русскихъ эмигрантовъ приня- 
ло адвентизмъ. 

Адвентисты для достиженія своихъ цЪлей въ 
средствахъ не стЪсняются. Они съ какой-то особен- 
ной злобой нападаютъ на Катслицизмъ и Право- 
славе. 

Азторъ утвержпаетъ, что адвентисты всЪми мЪ- 
рами стараются доказ:ть своимъ слушателямъ, что 
большевики ничего. плохого не дЪлаютъ, что ихъ 
власть отъ Бога, и ничего антихрист|анскаго. она не 
творить. 

На стр. 57-й авторъ приводитъ слова адвентист- 
скаго проповъдника, который заявляетъ, что больше- 
вики, уничтожая принципы, обычаи, законы старыхъ 
временъ, уничтсжаютъ грфхъ на землЪ. И еще: кто 
противится большевикамъ, тотъ несетъ отъ Бога на- 
казан!я. 

Никто, кром адвентистовъ, не дошелъ еще до 
такихъ абсурдныхъ мнЬній относительно большеви- 
ковЪ. 

Г. Ефимовъ приводить цифровыя данныя, кото- 
рыя показываютъ интенсивность работы адвентистовъ 
по всему міру. Такъ, нзпримъръ, адвентистскихъ мис- 
с1онеровъ-проповЪдниковъ или „работниковъ“ имфет- 
ся на всемъ земномъ шаръ до 10 тысячъ. Въ СовЪт- 
ской Росс]и главой адвентиетовъ состоитъ еврей Леп- 
сахъ. Вь 1922 г. въ СовЪфтской Росс]и еврей Лен- 
сахъ имЪлъ 10,500 человЪкъ своихъ върноподданныхъ 
— адвентистовъ. Принимающій адвентизмъ обязанъ 
уплачивать взносы въ пользу адвентизма. Взносы эти 
таковы: 

1) „цесятина“ (десятая часть со своего дохода 
или заработка); 

2) затъмъ особые взносы, а именно: 

а) сборъ субботней школы, 
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в) жатвенный сборъ, 

г) „годовой“, „средн|й“, „обыкновенный“, „сборъ 
на непредвидънные расходы“, 

д) „сборъ для распространен!я больницъ и ссо- 
бый сборъ „для распространенія типограф!И“, 

е) „сбсры на содержаніе школъ въ бъдвыхъ мћ- 
стахъ и для пропаганды“, 

Каждый адвентистъ обязанъ покупать свою ли- 
тературу. Въ 1921 г. было продано всей литературы 
адвентистами на 54 милліона долларовъ. 

Изъ приводимыхъ г. Ефимовымъ данныхъ можно 
видть, что кто попалъ въ цфпк!я лапы адвенти- 
стовъ, тоть уже едва-ли выкрутится отъ нихъ. 

НЬть ничего удивительнаго, если простоватый, 
дов%рчивый русскій мужичекъ попадаетъ въ сЪти 
адвентистовъ. Но представляется непонятнымъ, какъ 
могутъ быть одурачены адвентистами такіе культур- 
ные народы, какъ, напримфръ, англичане, нъмцы? 

Неужели культурные люри не понимаютъ, что 
адвентизмъ—это гешефтмахерство на религ!озныхъ 
началахъ. Кучка людей на адвентизм\ наживаетъ 
деньгу и со спокойной совЪстью обдираетъ своихъ 
одураченныхъ овечекъ. 

Книга г. Ефимова считается пегко и создаетъ 
настроеніе. А 


Г. Ефимовъ въ отдъльномъ листкЪ разсказы- 
ваеётъ о томъ, какому бойкоту подверглась его книга 
‚объ адвентистахъ на первыхъ порахъ. 

„8-го мая 1929 года, — говоритъ онт,—я сдалъ объ- 
явленіе о своей книг въ газету „Наша Заря“ подъ 
квитанцію № 428, но объявлене напечатано не было. 

Когда я пришелъ за объясненіями, то произо- 
шелъ слћлующій разговоръ:— 

МОЙ ВОПРОСЪ: — Почему не напечатано объ- 
явленіе въ „Нашей Зар%*? 

ОТВЪТЪ ЗАРИ: —Видите-ли, наша газета сей- 
часъ проводитъ политику объединенія и примиренія... 

МОЙ ВОПРОСЪ:-—Но, въдь, моя книга направ- 
лена противъ большевиковъ и прэчихъ враговъ Рос- 
Сс\и. Это что-же вы съ ними ведете политику прими- 
ран|я, съ ними хотите объединиться? 

ОТВЪТЪ ЗАРИ:—Но мы, вообще, не печатаемъ 
объявленія на религіозныя темы. 

11 мая с. г. пытался дать сзоё объявленіе въ 
газеть „М№огіһ Сһіпа Ѕіаг*, но тамъ тоже отказались 
принять его, заявивъ, между прочимъ, что меня за 
мою книгу арестуютъ. 

Кто? Гепеу что-ли? 

Редакторъ „Нашей Зари“ Миллеръ въ Книж- 
номъ Магазин» Аверста возмущался, что тамъ приня- 
ли мою книгу для продажи, предостерегая админи- 
страцію магазина, что они лишатся еврейской кл!ен- 
туры, если булутъ продавать мою книгу. 

ВначалЪ мои книги были выставлены на витри- 
нахъ во всЪхъ книжныхъ магазинахъ, — но дня черезъ 
три книги былч убраны съ витринъ почти во асЪхъ 
указанныхъ магазинахъ, очевидно, по чьему-то со- 
вЪту (?), „страха ради Їудейска“. 

Пусть будетъ стыдно нашимъ Бълымъ Эмигрант- 
скимъ книжнымъ магазинамъ, такъ трусливо и угод- 
ливо исполняющим» „желанія“ евреевъ и больше- 
виковъ! 

Были попытки пом%шать отправка моей книги 
въ другіе города. 

Конечно, я все-же найду способы объявить о 
своей книг и распространить ее“. 


Цна книги 1 долларъ съ пересылкой. Апресъ 
издателя: Мг. А. Ейтой. Розё О се Вох. № 35. 
Тіепіѕіп, Сһіпа, 
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ВАРШАВСКОЕ ПРАВОСЛАВНОЕ 
МИТРОПОЛИТАЛЬНОЕ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЕ 
ОБЩЕСТВО 


въ 1928 году — четвертомъ году его суще 
ствованія. 


ПРОТОКОЛ Ъ 


Общаго Собран!я Варшавсваго Православнаго Митро- 
политальнаго Благотворительнаго Общества 
2 юня 1929 года. 


Собран!е открылось въ 13 часовъ 20 мин. въ 
покояхъ Владыки Митрополита на Праг, Зыгмунтсв- 
ская 13, подъ предсъдательстомъ Вице-Предсълателя 
Общества о. Протопресвитера Терент!я Теолоровича. 

Присутствовало 21 членовъ дЪйствительныхъ, а 
именно: Его Блаженство, Блаженнайшій ДЇонисій, 
Митрополитъ Варшавскій и Волынскій и всея Польши, 
А. Воронкова, М. Гринюкъ, М. Диденко, Н. Клинг- 
бергъ, А. Микуловскій, Е. МедзвЪцкая, К. Николаевъ, 
О. Нитцъ, Пеньковская, Петрасюкъ, П. Попова, А. 
Рушковская, П. Руткевичъ, О. Архимандритъ Савва, 
П. Сергћевъ, О. Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ, 
А. Теодоровичъ, С. Юденко, В. Якубовскій, М. Ско- 
бейко и 19 членовъ соревнователей, а именно: "Е. 
Власенко, А. Грязева, П. Земцовъ, Калининъ, Д. Лю- 
банскій, Лютенко, А. Мыцъ, В. Михальченокъ, Ми- 
хальчикъ, Несекайло, А. Нитцъ, А. Субботина, Савс- 
стьяновъ, С. Сохина, А. Струбчевская, Н. Сергіу, П. 
Теодоровичъ, Н. Янушкевичъ, Ф. Саковскій. 

Посла пАнія тропаря „Христосъ Воскресе“ обра- 
тился къ присутствующимъ съ привътсткіемъ Вице- 
Предсдатель о. Протопресвитеръ Т. Теолерор: чэ, 
открывая засћданіе отъ имени Его Блаженства, Блг- 
женнфйшаго Митрополита ДЇонсія, который изъ-за 
служебныхъ лёлъ не ималъ возможности прибыть къ 
началу засъданія. 

По препложенію Вице-Предсъдателя, избранъ 
Секретаремъ Общаго Собранія дЪйствительный членъ 
Общества Викторъ Якубовскій, который доложилъ оє- 
щему Собранію, что дъйствительныхъ членовъ Обше- 
ства по сей день считается 70 (изъ нихъ проживаю- 
щихъ въ Ваошав% 62), а членовъ соревнователей 122 
(изъ нихъ гроживающихъ пъ ВзршазЪ 46), а потому — 
на основаніи $ 5 Устава Общества —настояшее Обшее 
Ссбран|е считяется правильнымъ. Оќа списка членсвъ 
при семъ прилагаются (Прил. І и П). 

Сакретарь П. Руткевичъ оглашаетъ Отчетъ Прав- 
ленія о дћятельности Обшества зи 1928 годъ, како- 
вой къ сему прилагается (Прил. Ш). 

Затъмъ Членъ ревизонной Комиссіи Констан- 
тинъ Николаевъ оглашаетъ Доклалъ Ревиз!онной Ко- 
мисс|]и, каковой при семъ прилагается (Прил. ІУ), 
присовокупляя къ нему соображенія сбщаго характера, 
сводящіяся къ пожеланію, чтобы Общество привлекло 
къ сотрудничеству элементы оби'ественности лля со- 
вмфстной работы налъ осуществленемъ общихъ ира- 
вославному населенію Польши залачъ. 

Во время чтен!я отчета Ревиз\онной Комиссіи 
прибылъ на зас%пан!е Блаженнъйшій Митрополитъ 
Д\онисій и принялъ на себя предсъдательствованіе 
Собран!емъ. 


По предложен!ю Ревизіонной Комисс]и Общее 
Собраніе единогласно постановляетъ Отчетъ Правле- 
нія утвердить. 

Вице: Предсъдатель о. Протопресвитеръ Т. Тес- 
доровичъ въ отвЪтъ на Докладъ Ревизіснной Комиссји 
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отвЪчаетъ, что созывъ Чрезвычайнаго Общаго Собра- 
нія для избранія казначея былъ технически затрудни- 
теленъ и уставомъ Общества не предусмотрънъ. На 
упрекъ Рев. Ком., что Правлен!е слишкомъ мало за- 
нималось культурно-просв. дъятельностью, организац]- 
ей благотв.-концертовъ, замфчаетъь что концертъ въ 
минувшемъ году не состоялся за невозможностью при- 
влечь къ нему хоръ. Просить Ревизіонную Комиссію 
назвать лицъ, которыя могутъ быть использованы для 
культ.-просв. дъятельности, отм®чая оторванность отъ 
дЪйствительности взглядовъ Рев. Комиссіи. 

Членъ Ревизіонной Комисс]и. К. Николаевъ от- 
вЪчаетъ, что члены Общества, несомнънно, понимаютъ 
значеніе общественности для Православія вообще и 
для Общества въ частности, которое, опираясь на 
элементы общественности, можетъ  содЪйствовать 
укр%пленію Православія въ его нын\шнемъ тяжеломъ 
положеніи. Есть элементы, которые готовы были бы 
войти въ Общество для его укрЪпленія. Ревиз\онная 
Комиссія не отрицаетъ значительнаго труда, затра- 
ченнаго Общестаомъ, и цънноети дъятельности о. Про- 
топресвитера Т. Теодововича. Общество должно стать 
на мЪсто постепенно ликвидирующихся эмигрантскихъ 
учрежленій. 

Блаженнйшій Митрополитъ Діонисій высказы- 
ваетъ свою радость по поводу укрЪпленія дЪятельно- 
сти Общества, отмЪчая въ то же время необходимость 
стремленія къ идеалу, даже если онъ въ данный мо- 
ментъ кажется неудободостижимымъ. Нужно помнить 
и о помощи Божей, при которой даже трудныя зада- 
чи могутъ быть осуществлены, 

Чияенъ Общества А. Мыцъ отвЪчаетъ, что упре- 
ки Ревизіонной Комисс]и скор®е относятся ко всЪмъ 
членамъ Общества, чЪмъ къ Правленію. 

Членъ Общества Калининъ отмЪчаетъ, какъ от- 
радное явланіе, необычно низкій процентъ админи- 
стративныхъ раеходовъ по сравненію съ общей ихъ 
суммой. 

ЗатЪмъ было приступлено къ выборамъ въ Прғв- 
лене Общества и Ревизіонной Комисс!и путемъ от- 
крытой баллотировки. 

Посл% подсчета голосовъ оказались выбранными: 

1. Въ Правлен!е: Екатерина МедзвЪцкая 36 гол., 
Викторъ Якубовскій 35 голос., Пав. Руткевичъ 31 го- 
лесами, Олимпіада Нитцъ 30 голос., Антонина Теодо- 
ровичъ 29 голос., Евгенія Данил! чукъ 27 голос. 

Въ кандидаты въ члены Правлен!я: Агафія Руш- 
ковская 27 голос., СергЪй Лобачевскій 24 голос. 

2. Въ Ревизіонную Комиссію: о. Протоіерей Але- 
ксандръ Субботинъ 38 голос., о. Протоіерей Іоаннъ 
Коваленко 37 голос. 

Въ кандидаты Ревизіонной Комиссіи: Констан- 
тинъ Николаевъ 36 голос., Евгеній Саковичъ 32 гол. 

По предложенію о, Протопресвитера Т. Теодо- 
ровича Общее Собраніе постановило: 

1. Уполномочить Правленіе выбирать на отвЪт- 
ственныя должности и кандидатовъ въ Члены Прав- 
ленія, а въ Ревизонной Комисс]и привлекать и кан- 
цидатовъ въ Рев. Ком., наравнЪ съ членами, къ ра- 
бот, 

2. Ознаменовать пятилётіе Общества изданіемъ 
значка для ношенія на груди членами Общества и 
поручить Правлен|ю выработать форму значка и пра- 
вила пользованія ммъ. 

3. Поручить Правленію разработать вопросъ объ 
УчрежденЇи дЪтскаго пріюта и изыскать необходимыя 
для его существованія средства. 

По предложенію Блаженн®йшаго ПредсЪдателя 
Общее Собраніе постановило: 

1) Ассигновать 500 злотыхъ на помощь голодаю- 
щимъ Виленскаго Воеводства; 
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2) Организовать продажу „цвфтка“ на ту же 
цъль въ Варшавскихъ церквахъ въ нелълю о Сл- 
помЪ, 

Зат&мъ Блаженньйш!й Митрополитъ 'Д!онис]й 
закрылъ засЪданіе, призвавъ на дъло благотворенія и 
его труженниковъ благословеніе Божіе. 

Вице-ПредсЪдатель о. Терентій Теодоровичъ отъ 
имени присутствующихъ поблагодарилъ Его Блажен- 
‘ство за покровительственное отношеніе къ дЪятельно- 
сти Общества. 

Присутствующими пропЪта была молитва „Св%- 
тися, СяЪтися...“ 

Предсћдательствующій (--) Митрополитъ Діонисій. 
Вице-ПредсЪдатель Общества (—) 
Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 
Секретарь Общаго Собранія (—) В. Якубовскій. 


Приложеніе І. 


списокъ 


дъйствительныхъ членовъ Православнаго Митрополи- 
тальнаго Благотворительнаго Общества въ Варшав 
за 1928 годъ. 


Михаловскій К. К. 
Маркевичъ С. В. 
Носкова М. В. 
Николаевъ К. Н. 
Нитцъ О. А. 
Онупрейчикъ А. С. 
Пухгльская Ксенія. 
Пикулинскій Петръ 
Попова П. П, 
Пацевичъ П. С. 
Петрасюкъ В. В. 
Полякова М. Н. \ 
Рушковская А. ©. 
Рудлевскій А. Прот. 
Рощицкій Ю. Г. 
Руткевичъ П. М. 
Станковъ В. М. 
Субботинъ А. Прот. 
Савва Архимандритъ. 
Саковичъ Е. Ю. 
Соболева Е. Н. 
Сергъевъ П. С. 
Серпухова Н. Д. 

. Скобейко М. Е. 
Сыромятниковъ К. К. 
Святополкъ Мирский 
М. Н. Князь. 
Теодоровичъ Т. Прот. 
Теодоровичъ А. Г. 
Тюкова В. А. 
Филярск!й А. Ксендзъ. 
Цыбуля Донис1й ! 
Штейнке О. М. 
Юденко С. П. 

. Якубовскій В. В. 


1. Митрополитъ Д1овис!й. 
Архїепископъ Өеодосій. 
Аржеписк. Александръ. 
Аржепископъ Алексій.40. 

5. Бирюковъ Ев. 

Богдановичъ Е. А. 

Бржостовская М. І. 

Витковская Е. И. 

Валиковскій Ө. Прот. 45. 

Вархаловская О. К. 

Воронкова А. И. 

Вышинская А. В. 

Воскресенскій П. П. 

Гринюкъ Марія. 50. 

Ганзенъ А. С. 

Гадомскій І. В. 

Гатовскій Е. К. 

Грушко Ст. Прот. 

Данильчукъ Е. А. 

Даченбергъ М. Н. 

Е зфросинія 

Ивановъ А. Ө. 

Коваленко 1. Прот. 

Кельничъ С. М. 

Кобылянскій Вас. Я. 

Козяръ В. Х. 

Карповичъ М, К. 

Клещинская И. М. 

Кнаапъ Е. И. 

Карповичъ М. П. 

Клингбергъ Н. Я. 

Кабанова М. П. 

Лукашевичъ А. В. 

Микуловскій А. С. 

МедзвЪцкая Е. М. 

Мельжинская И. В. 


10. 


15. 


55, 
20. 


25. 


30. 65. 


35. 


Прилеженіе ІТ. 


списокъ 


членовъ соревнователей Варшавскаго Митрополиталь- 
наго Благотворительнаго Общества въ Варшав% 
за 1928 годъ. 


5. Бобикъ М. А. 
Борисевичъ Екат. 
Боханъ Дорофей. 
Бакалинскаая Ольга, 


1. Епископъ Симонъ. 
Апышковъ Юрій. 
Альферовскій А. П, 
Барботко В, Я. 
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10. Барановъ Н. Н. Леонтовичъ Д.. 
Василевскій Прот. Ларіонова Д. 
Власенко Е, И, 70. Ливай Ф. Свящ, 
Виторскій С. Мыцъ А. 3. 

Витенко А, Л. Маркевичъ Петръ. 

15, Волосевичъ А. И. Момотенко Д. Д. 
Васькевичъ В, С. Меримкинъ В. И, 
Возный Прот. 75. Метельскій Н, Прот, . 
Валинскій Мих. свяш. Михальченокъ В. А. 
Годило-Годлевскій Н. Михаила Игуменія, 

20. Гермогенъ Архид. Нитцъ А, Г. 
Грязева А, А. Новикъ о. А. 
Григоровичъ И. 80. Овечко Ирина, 
Германъ Игуменъ. Пархоменко Д. 
Галиковскій В. Прот. Поляковъ В, ~ 

25, Донецъ П. Н. Подлявскій А. Прот. 
Дашинская Е. Е. Покровскій В. Г. 
Дучинскій В. Прот. 85. Перетрухинъ 1. К. 
Дюковъ С. Свящ. Петровъ Г. П. 
Данилевичъ Н. Прот. Пантелевичъ В. Д. 

30. Дмитраченковъ А. Я. Рокосовская М. И. 
Дребакъ Р. Рыхлицкій М. Свящ. 
Денисевичъ С. Ф. 90. Рупышовъ П. Свящ. 
Дюковъ Т. Свящ, Стальскій В. 
Евсевскій Петръ. Субботина А: Н. 

35. Жуковскій С. Прот. Стальская М М. 
Житинскій А. Свящ. Саковскій Ф. 
Житинскій Н. Е. 95. Сидорчукъ Хр. Дак. 
Жиглевичъ Сохина Стеф. 
Жеромскій В. Стржеминскій Ст. 

40. Земцовъ П. И. Самуилъ Игуменъ. 
Загоровскій А. Г. Сченсновичъ И. Свящ. 
Загоровскій Е, П. 100. Сорожкевичъ Вл. Пр. 
Ивановъ В. Б. Стручевская А. Н. 
Ивановская Е. О. Серг!у Н П. 

45. Иваницкій Г. Свящ. Свирскій Вл. Прот. 
Коровицкая С. И. Тучемскій Н. Прот. 
Красковскій 1. Прот.105, Теодоровичъ Т. Прот. 
Кушневъ Н. Прот. Тучемскій М. Прот. 
Кононцевъ Ив. Тушаковскій М. Л. 

50. Кульчицкій А. Свящ. Туркевичъ В. Прот. 
Копчевскій К. Прот. Теодоровичъ П, Г. 
Купріянова М. П. 110. Ухтомскій А. Эр. 
Котовичъ А. В. Урбанскій Б. Г. 
Козловскій П. С. Филиппъ Архим. 

55. Кириловъ С. М. Целейко К. 
Коноваловъ Вас. Чубковъ Н. Свящ. ' 
Качанъ А. 115. Шзайко П. Свящ. 
Кулишъ Д. Ш афрановичъ Вп, 
Климъ Елиз. Шямановскій В, Прот. 

60. Куркевичъ В. Прот. Ш ійцицкій Вл. Гр. 
Комаревичъ П, М. Шидловскій Св. Свящ. 
Камаевъ В А. 120. Юленко П. Г. 
Квасницкій В. В. Янушкевичъ Н. К. 
Кальниик!й В. С. 122. Яковлевъ М. Прот. 

65. Пехонтъ Ал. 


Блументаль В. Н.. 


Любанскій Д. С. 


ВОБКРЕСНОВ ЧТВМ!В 


Лобановъ Д. А. 


Приложенле ПТ. 


ГОДОВОЙ ОТЧЕТЪ 


Правленія Православнаго Митрополитальнаго Благо- 

творительнаго Общества въ Варшавъ о дзятельности 

Общества за 1928 гопъ — четвертый годъ его сущг- 
ствованія. 


25 декабря 1928 года, въ день Рождества Хри- 
стова, исполнилось четыре гола существованія Мит- 
рополитальнаго Благотворительнаго Общества. Въ 
Правленіи Общества состояли: согласно Уставу Об- 
щества—ПредсЪдателемъ Блаженнљйшій Митрополитъ 


ею 


Д\онисій. Вице-предс%дателемъ Протопресвитеръ Те- 
рент\й Теодоровичъ и избранные на Общемъ Собра- 
ни Общества олъдующіе Члены: П. М. Руткељичъ, 
Архипіаконъ Гермогенъ, В. В, Якубовскій, А. Ө. Руш- 
ковская, Е. М. Мадзвъцкая и Е. И. Данильчук; Кан- 
дидатами въ члены Правленія: А. В. Лукашевич и 
Ф, С. Саковскій. Въ Равиаонной. Комиссіи: Прот, 
Александръ Субботинъ и К, Н. Николаевъ; кандидаты 
къ нимъ: Е. Ю. Саковичъ и Прот. Іоаннъ Коваленко. 
За выбыт|емъ изъ Варшавы Архидіакона Гермогена 
въ члены Правлен|я вошелъ кандидатъ А. В. Лука- 
шевичъ. На первомъ собрани Правленія Общества въ 
новомъ состав казначеемъ Общества былъ избранъ 
Архипіаконъ Гермогенъ, не вступившій въ исполнен]е 
казначейскихъ обязанностей. вмъсто котораго на сл%- 
дующемъ засъланія Правленія была избрана ГА. Ө. 
Рушковская. Отложивъ принят!е на себя обязанностей 
казначея до осени, вслЪдствіе выЪзда за границу, 
А. Ө. Рушковская впослъдствіи отказалась принять 
на себя казначейство, и Правленіе вынуждено было 
просить Вицепредс®дателя Общества принять на се- 
бя веденіе казначейской части до Общаго Собран|я. 
Такимъ образомъ фактически отдЪльнаго казначея 
Общества въ отчетномъ году не было. Секретаремъ 
Общества былъ избранъ П. М. Руткевичъ, помсщни- 
комъ секретаря В. В. Якубовскій. Секретарь Обще- 
ства П. М. Руткевичъ въ то же время исполвялъ 
обязаннссти по выдачЪ денежныхъ пособій провите- 
лямъ. 

Всхъ членовъ Общества къ концу гола числи- 
лось 192, въ томъ числ дЪйствительныхъ (отъ 5 зл. 
въ мЬсяцъ) 70 и соревнователей (отъ 1 зл. въ м%- 
сяцъ) 122. Аккуратность въ поступленіи членскихъ 
взчосовъ болће устойчивая въ отчетномъ году, неже- 
ли въ прежн|е годы, 


ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ОБЩЕСТВА. 


Въ течен|е отчетнаго года было Общее Себран]е 
10 іюня 1928 г. подъ предсадательствомъ Высоко- 
преосвященнъйшаго Алексія, Арх!епископа Гроднен- 
скаго и Новогрудскаго, и 10 засъланій Правленія. 

Дъятельность Общества выражалась въ ежем%- 
сячной поддержкЪ Лоховскгго (въ Варшав%) общежи- 
т]я и бегадъльни; въ ежем®сячномъ пособ]и на Д%т- 
скій Садикъ въ КалишЪ, въ ежемЪсячномъ пособ]и на 
Русскую начальную школу въ Варшавъ; въ выдач%ъ 
пособій на уплату за правоученіе и въ выдач% пособій 
въ разныхъ житейских нуждахъ: на пропитав!е, ле- 
чен|е, покупку одежды, на погребеніе неимушихъ и 
т. п. Данежныхъ выдачъ въ теченіе года года было 
1927, въ большинствЪ эмигрантамъ. Пособ]я частнымъ 
лицамъ выдавались въ размъръ отъ 1 до 50 зл. Въ 
исключительныхъ случаяхъ выдавались, за поручи- 
тельствомъ, ссуды, невсегда оправданнья. 

Помошь еще оказывалась выдачей полержан- 
наго платья, б%лья и обуви, въ небольшомъ количе- 
ств\ поступавшихъ въ Общество. Выдачи сдъланы 
72 лицамъ. Общество по прим®ру прошлыхъ л%тъ 
удъляло вниман|!е больницамъ и тюрьмамъ оказан]емъ 
матеріальной помощи (регулярно—хроникамъ) и ду- 
ховной помощи больнымъ и заключеннымъ, особенно 
къ празднику Рождества Христова и къ празднику 
Пасхи, когда Обществомъ были устроены розгов%ны 
для всЪхъ православныхъ нуждаюшихся, въ общемъ— 
675 лицамъ (подробный отчетъ по устройству розго- 
вЪнъ напечатанъ былъ въ газетЬ „За Свободу” № 130. 
1928 г). Въ дЪлЪ оказав!я духовной помощи боль- 
нымъ и особенно заключеннымъ усердно потрудились 
студенты оо. |еромонахи Филсеей и Веніаминъ. 

Въ виду нер%лкихъ обращеній .въ Общество — 
рекомендовать работу, подыскать м+сто прислуги, ня- 


ни, устроить дЪтей, удавалось Обществу и въ этихь 
‘Случаяхь оказать помощь; обращалось 65 иицъ. Всю 
работу по прему и выдачь подержаннаго платья, по 
пріисканію работы и труда выполнялъ почетный членъ 
Общества А. Г. Теодоровичъ. 

Просв%тительная дъятельность Общества выра- 
жалась по примфру трехъ прошлыхъ лътъ въ изданіи 
къ Рождеству Христову— дню основанія Общества ли- 
стовки (4 стр.) изцъ заглавіемъ: „Слава Господу [и- 
сусу, родившемуся ради нашего спасенія. Къ четвер- 
той годовщинЪ Митрополитальнаго Благотворительна- 
го Общества въ ВаршавЪ: 1924—25 цекабря—1928 
г.г.*. Въ листовкЪ Вицепредсъдатель Общества, отъ 
имени Правлен]я его, озираегъ пройденный путь бла- 
готворенія, отмЪчая недостаточное вниманіе право- 
‘славнаго населенія Варшавы къ Обществу, въ этомъ 
‘случаЪ выходя изъ незначительнаго количества чле- 
новъ его. Указываетъ на необходи мость созданія дът- 
скаго пріюта, не только въ цфляхъ благотворитель- 
ныхъ, но и для сохраненія и укръпленія Православія. 
Говоря о религіозно-просвътитепьныхъ залачахъ Благо- 
творительнаго Общества, авторъ отмфчаетъ обязатель- 
ность для дъятелей и членовъ Общества неустанно 
бороться еъ цлрящимъ эгоизмомъ, черствостью и 
ожесточенлемь чгловъческаго сердца, —главнымъ зломъ 
и препятстваемь для всякаго добродњланля. Сред- 
ствами борьбы съ душевной черствостью указаны — 
церковная кафедра, исповъдь и отчасти — созданная 
Обществомъ церковная библотека... Заканчивается 
листовка мудрыми изреченіями о милосердіи вселен- 
скаго учителя Св. Григорія Богослова. Листовка была 
рззослана в:Ъмъ настоятелямъ приходсьъ въ Митро- 
поли, какъ приложене къ рождественскому номеру 
„Воскреснаго Чтенія*, а въ Варшавъ—въ церквахъ 
она раздавалась всъмъ молящимся въ день Рождества 
Христова. Религ!озному просвЪщен!ю и нравственному 
‘Уутвержден!ю способствовала отчасти упомянутая вы- 
ше церковно-приходская библіотека при Митрополичь- 
ей церкви, открытая въ 1927 г. въ недфлю о слЪ- 
помъ, въ которой числится 200 книгъ; при открытіи 
было 40. Духовничеству не разь открывапось, насколь- 
ко чтеніе книгъ, полученныхъ изъ библістеки, спо- 
‘собствовало религіозному укръпленію. Пополненіе 
библіотеки - дЪло необходимости, которое будетъ вы- 
полнено въ ближайшее время, для чего будетъ испро- 
шено разръшеніе на церковный сборъ въ недълю о 
слЬпомъ— день открытія библіотеки. Израсходовано 
въ отчетномь году на пріобртеніе (по случаю) книгъ, 
переплетъ ихъ и пособіе завздующей 23| зл. 82 гр., 
причемъ переплетчикъ, г. Савосикь переллеталъ за 
половинную цъну. ЗавЪдывала библіотекой безплатно 
А. 3. Мыцъ. Желательно было бы посредзтвомъ биб- 
ліотеки способствовать распространен\ю среди вЪрую- 
щихъ, особэнно иногородчихъ, Св. Евангелія и мо- 
литвенниковъ. 

Забота о дЪтяхъ, оссбенно въ рзлигіозно-нрав- 
Ственномъ отношен]и, идейно всегда была близка Об- 
ществу, но по независящимъ обстоятельстваиъ не 
могла быть фактически проявпена въ должной степе- 
ни, для достижен|я тЪхъ цфлей, которыя намЪчены 
были хотя бы въ прошлогодвемъ отчет. Косвенно 
эта забота выражалась въ неоднократныхъ призывахъ 
съ церковной каеедры попдержать школу русскую, 
причемъ указывалось на религіозно-нравственныя за- 
дачи школы, въ участ!и Вицепредсъдателя Общества 
Въ засфдан\яхь Попечительнаго Комитета Русской 
Школы и въ неизмнномъ напоминаніи его въ засъ- 
даніяхъ о необходимости самаго блительнаго вниманія 
къ воспитанію дЪтей въ ңерковно-православномъ дух». 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ. 


Денежныя средства Общества составлялись изъ 
"членскихъ взносовъ, пожертвованій, изъ кружечна- 


го сбора по церквамъ Митрополіи въ праздники Ро- 
ждества Христова и Успенія Божіей Матери. 
Остатокъ отъ 1921 года—1695 зл. 77 гр. 


Приходъ: поступило 1) мЪсячныхъ членскихъ 
взносовъ 5066.15. 2) годичныхъ —11.200. 3) единовре- 
менныхъ 16168.37. Итого поступило въ 1928 году 
21.346.52, всего съ остаткомъ 23.042 зл. 29 гр. 


Означенная сумма прихода записана въ приходо- 
рисходной книгЪ (№№ З и 4) въ 959 статьяхъ. 


Расходъ: 1) пособіе на содержаніе Лоховскаго 
общежитія и бэгацъльни— 1950 зл.; 2) ДЪтскаго Саци- 
ка въ Капишъ —1230 зл.; З) Начальной Русской Шко- 
лы въ ВаршавЪ— 1100 зл.; 4) на библютеку—231 зл. 
8: гр. 5) предпраздничное пособ]е инвалидамъ, ду- 
шевно-больнымъ въ больницахъ и призрфваемыхъ въ 
ЛоховкЪ къ Рождеству Христову—503 30; 6) разговъ- 
ны къ Пасхъ—1731.30; 7) плата за правоученіе и по- 
собіе учащимся — 426.45; 5) плата за комнату, дъло- 
производство и разсыльному— 1700 зл. 9) Телефонъ, 
канцелярскіе и почтовые расхолы— 501.77 и 1%) пово- 
бія отдъльнымъ лицамъ: на леченіе и лъкарства, на 
прозздъ и пособіе на дорогу, на погребеніе, на одежду 
и обукь, въ уплату за квартиру, на пропитаніе и вся- 
кія другія житейскія нужды: 8.704 05. Заимообразныхъ 
пособій выдано— 875 зл. (Невозвращено пока 280 зл.). 


Итого годового расхода: 18.078.69. 


Остатокъ къ 25 декабря 1928г., т. е. къ началу 
текущаго 1929 года —4.963.60; въ томъ числЪ: 1) не- 
прикосновеннаго капитала въ Банк% (боѕройагѕіуа 
Кга]о\уехо—1000 зл.; 2) 4 облигаши 59/0 займа въ 
долларахъ—104 зл. 3) въ Р. К. О.—1987.70 и 4) на- 
личными 1871.90, 


Вещами поступило въ пользу Об-ва: золотой бра- 
слетъ оть неизвстной изъ провинщи и маленькій 
серебряный молочникъ отъ Е. А. Бирюкова. 


Заключеніе. 


Отчетный, четвертый годъ существован|я наше- 
го Общества не внесъ въ благотворевіе чего либо но- 
ваго, въ смысл замътнаго расширенія благотворенія, 
способовъ его проявлеһія, вообще не измЪнилъ къ 
лучшему условій нашего существованія, нашей дЪя- 
тельнести. Мы всегда повторяли, что наше благотво- . 
реніе должно бы и могло бы развиваться интенсивнЪе 
и шире, и въ этомъ смыслЪ мы и теперь не можемъ 
высказать удовлетворенія, съ готовностью принимая 
долю вины всего этого даже на себя, какъ руководи- 
телей Об-ва. Но указанныя нами въ прежніе годы — 
матеріальная необезпеченность православнаго населе- 
нія, эгоизм, матеріалистическое направленіе совре- 
менности и соединенное съ нимъ практическое невъ- 
р\е въ высш!я цЪнности не изживаются вЪль быстро — 
днями. Развитіе церковной общественности, боле тЪс- 
ное взаимодЪйствіе и болъе близкое участ!е вЪрую- 
щихъ въ церковной жизни, на правахъ не только мо- 
лящихся, духовная объединенность духовенства и мі- 
рянь—единственные пути для развит!я церковно-пра- 
вославной жизни, и въ этомъ числ для развитія до- 
бролЪланія во всъхъ смыслахъ. Впрочемъ, бюджетъ 
Общества въ отчетномъ году, какъ видно изъ цифръ, 
нфсколько увепичился. Приходъ въ 1927-мъ году:— 
15.581.40,—въ отчетномъ 1928 г. 23042.29, Расхолъ 
въ 1927 г.—13 895.63; въ 1928 г.—18078 69. Это ма- 
теріальное улучшен!е связано еъ уҷастіемъ въ благо- 
твореніи всёхъ служащхъ въ административно-церков- 
ныхъ учрежден!іяхъ, а также вслЪдств!е передачи въ 
Общество части церковнаго сбора на инвалидовъ. На- 
ше стремленіе связать все духовенство Митрополіи 
„членскимъ* учает]емъ въ нашемъ Обществ% не увън- 
чалось успхомъ, за ничтожнымъ исключеніемъ. Мы 
неедчократно повторяли какъ въ отчетахъ, такъ и въ 


МА Ча У Ч Ура и, Чао 9 ау ОРЕ аа ВАА 


Рождественскихъ листовхахъ, что живое сочувствіе 
приходскаго священника къ дълу нашего · благотворе- 
нія значительно улучшило бы матер!альную сторону 
нашего благотворенія. Разительный примъръ намъ 
далъ въ текущемь 1929 году священникъ Б%ъльскаго 
благочинія, Рыболовской церкви Н. Круковскій, кото- 
рый къ подпиеному листу Общества подшилъ еше З 
листа съ 491 подписями жертвователей — своихъ при- 
хожанъ, отъ 5 гр. до 5 зл., что дало сумму—104 зл. 
78 гр. Здъсь — только добрая воля и ревность. Но 
есть подписные листы съ пожертвованіями въ 17 гр.— 
въ день Рождества Христова и даже пустые... Что ка- 
бается внутренняго нашего распорядка въ Управлен|и 
Общества и дЪлопроизводства, то, полагавмъ, Ревизі- 
онная Комиссія дастъ Общему Собран!ю свои наблю- 
денія и заключенія. Правленіе же обязуется доложить 
Собранію, что неудобныя стороны этого распорядка, 


отмаченныя въ прошедше годы, не только не улуч- 
шились, но даже умножились. НеимЪніе своего от- 
дЪльнаго помфщен!я для дЬлопроизводства и рріема 
просителей на мЪстЪ (нанято въ городЪ —на два ча- 
ча—три раза въ недълю) очень ватрудняетъ веденіе 
благотворительнаго дЪла и ставитъ въ такое затруд- 
нительное положеніе, въ какомъ мы очутились ‘напр. 
сейчасъ: хозяинъ дома выселяетъ нвартиранта, у ко- 
тораго мы снимаемъ комнату ва часы, и Общество 
лишается теперь всякаго помфщен|я. Другой чувстви- 
тельный пробълъ въ ведени нашего благотворитель- 
наго дла въ отчетномъ году,-—это неимфн[е въ те- 
ченіе всего года отдьльнаго казначея. Избранные и 
было согласившіеся еначала Архиліаконъ Гермогенъ, 
а затЪмъ А. Ө. Рушковская, какъ выше отмЪчено, фак- 
тически даже не вступали въ исполнен!е обязанностей 
казначея, — первый за выфздомъ изъ Варшавы, вторая 
вслЪдств!е измЪненія условій жизни. Правлен!е за не- 
возможностью для кого-либо изъ членовъ его взять 
на себя казначейство вынуждено было поручить вре- 
менно казначейскую часть Вицепредсъдателю 06- 
щества, который велъ казначейство, поручивъ 
его, за своей отвЪтственностью, члену Общества, 
но не Правленія, матушкЪ свеой Антонин Теолоро- 
вичъ. Порядокъ по существу ненормальный и лично 
для Вицепредсъдателя непосильный. Только лица 
близко стоящія къ благотворенію и въ частности чле- 
ны нашего Правленія видятъ эту тяготу и эту ненор- 
мальность. Для дальнЪйшаго веденія благотворитель- 
наго дъла нужны люди, прежде всего имфющ]е нЪко- 
торый досугъ-— время, болЪе тЪсно связанные съ Цер- 
ковью и обшествомъ, но кромЪ того— съ запасомъ же- 
ланія хотя бы маленькаго подвига и жертвенности. 
Христіанское благотвореніе безъ этихъ качествъ, безъ 
нЪкотораго посвящен!я, не можетъ плодотворно суще- 
ствовать и развиваться. 


Предсъдатель Общества 
`(—) Митрополитъ „Діонисій. 


ВицепредсЪдатель 
(—) Протопресвитеръ Т. Теодорович. 


Члены Правленія (—) Е. Медгвњцкая. 
(—) А. Рушковская. 
(—) Ф. Саковекій. 
(—) В. Якубовекій. 


Секретарь (—) П. Руткевич. 


Жедак{ог-\Уудахса Р. 2іетсо%. 


Ргакагпіа Буподаша. Үагеажа-Ргаба 7уршипќоувка 18. 


Приложенче ГҮ“. 


ДОКЛАДЪ РЕВИЗІОННОЙ КОМИССІИ 


Общему Собранію Членовъ Православнаго Митрополи- 
тальнаго Благотворительнаго Обшества въ Варшав%№. 


РазсмотрЪвъ приходо-расходныя книги Правле- 
в!я Об-ва за—– 1948 г.,— Ревизіонвая Комисс]я нашла, 
что книги содержатся въ порядкЪ, ведутся согласно 
установленному порядку и записи въ нихъ сдъланы 
правильно. Въ 1928 г. всего на итогЪ поступило, какъ 
указано въ отчетЬ, 21,346,52 злот. Израсходовано 
18,078,69. Остатокъ на 25 декабря 1928 года—4.963.60. 
Записи соотв тствуютъ ордерамъ, итоги върны, ка- 
кихъ-либо неправильностей какъ по существу, такъ и 
по формЪ не обнаружено. 


Ревиз!онная Ксмисс\я. удостовъряетъ улучшен!е 
финансовъ Об-ва, но все же полагаетъ, что средства 
не отвЪчаютъ всзможностямъ, имфя ввиду, что дъя- 
тельность Об-ва распространяется на всю Митропо- 
лію. Рев. Комиссія не можетъ признать правильнымъ. 
положеніе вопроса съ казначейской частью и полага- 
етъ, что ввиду созд\-вшагося положенія :для разръше- 
нія этого вопроса необходимо было созвать Чрезвы- 
чайное Общее Собраніе. 


Вообще надлежало бы не ограничиваться созы- 
вомъ одного Общаго Собран!я, а среди года созывъ 
Чрезвычайнаго Общаго Соёран]я бьлъ бы весьма поле- 
зенъ для развитія д%ятельности Об-ва. 

Ревизіонная Ксмисс]я находитъ въ общемъ д%- 
тельность Правленія правил» ной, олнако полагаетф, 
въ соотвЪтствіи съ заключеніемъ Комиссіи за прош- 
лые годы, возможнымъ и несбходимымъ расширеніе 
дъятельности Об-ва въ нЪкоторыхъ направлен]яхъ. 

Въ отчетномъ году, какъ и въ прошломъ, Прав- 
леніе ничфмь не выявило себя во внЪ въ смысл® 
устройства какихъ-либо культурныхъ развлеченій (кон- 
церты, дсклады), кои, ожививъ д%ятельность Об-ва, 
могли служить также источникомъ увеличен]я средствъ. 

Культурно-просвзтительную дфятельность О-ва, 
въ духЪ религіозно-нравственномъ надлежитъ боле 
развить, привлекая въ составъ Правленія полезныхъ 
въ этомъ направленіи лицъ. 

Необходимо также остановить боле серьезное 
вниман!е на помощь дътямъ, путемъ устройства уч- 
режденія воспитательнаго и попечительнаго характе- 
ра, столь необходимыхъ неимущимъ православнымъ 
семьямъ. 

По мнёнію Комиссіи, наличный составъ Правле- 
нія перегруженъ работою и необходимо боле настой- 
чивое осуществленіе попыток привлёчев]я къ рабо- 
тъ Правленія лицъ со стороны, сочувствующихь цтњ- 
лямъ Об ва. 

Комиссія думаетъ, что приглашен!е Членовъ Ре- 
визіонной Комиссіи въ засъданія Правленія съ пра- 
вомъ совЪщательнаго голоса также соотвётствовало- 
бы интересамъ Об-ва. 

Совершенно необходимымъ является подыскан!е 
помЪщен!я для Канцеляріи Об-ва. 

Ревизіонная Комиссія предлагаетъ Общему Со- 
бран!ю Отчетъ Правлен!я Об-ва утвердить. 


Члены Ревизіонной Комиссіи: 
ІТротоїерей А. Субботынт 
К. Николаевъ. 


Варшава 
27 мая 1929 г. 


Редакторъ-Издатель П. Зеицовъ. 


